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Streszczenie

Pod wzglgdem zasiggu terytorialnego dziatania — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe,
wykreowane na mocy ustawy o lasach, jest bezdyskusyjnie najwickszym w Rzeczypospolitej Polskiej
podmiotem gospodarki narodowej. Od pierwszych lat migdzywojnia (umownie od roku 1924) lasy gospodarcze
wlasnos$ci panstwowej stanowily i nadal stanowig przedmiot gospodarki lesnej, prowadzonej nie przez wiele,
lecz praktycznie przez jeden podmiot prawny, cho¢ funkcjonujacy pod zmieniajacymi sie w funkcji czasu
firmami (nazwami) oraz w ramach zmieniajgcego si¢ w funkcji czasu statusu. Lasy Panstwowe s nastepce
prawnym bytu prawnego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 20 grudnia 1949 r. o panstwowym gospodarstwie
lesnym.

Wkroétce po wejsciu w zycie regulacji ustawy o lasach cyklicznie (regularnie) zaczgto w kraju artykutowaé
(trwajace z roznym nasileniem do dzi§) zamysty i podejmowac dzialania, ktorych urzeczywistnienie
oznaczaloby niewatpliwie istotne odstapienie od krajowego modelu lesnictwa, zwigzanego z funkcjonowaniem
Lasow Panstwowych jako podmiotu, we wiadaniu ktorego znajduje si¢ praktycznie ogél polskich lasow
panstwowych. Wyzej wymienione zamysty i dziatania poddano w niniejszej pracy szczegétowej Krytycznej
analizie. Od pewnego czasu funkcje podmiotu podejmujacego destrukcyjne w istocie przedsigwzigcia w
odniesieniu do laséw Europy jako zasobu przyrodniczego stuzacego realizowaniu przez podmioty prowadzace
gospodarke lesng funkcji ochrony i ksztattowania $rodowiska, a takze funkcji socjalno — spolecznych oraz
produkcyjnych zaczyna przejmowaé Komisja Europejska oraz Parlament Europejski. W pracy przedsiewziecia
te rowniez poddano szczegdtowej bardzo krytycznej analizie.




Od kilku lat dziatalno$¢ Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe jest poddawana niezwykle
ostrej krytyce — zwlaszcza ze strony podmiotow zaliczanych do sektora pozarzadowych jednostek
instytucjonalnych. W pracy scharakteryzowano to zjawisko, w tym utrwalajac w formie zalacznika przyktadowe
pejoratywne oceny na temat Laséw Panstwowych oraz gospodarki lesnej jako takie;j.

W pracy zawarto bardzo szczegdtowy wywod, dowodzacy, ze dla wielkoobszarowej wielofunkcyjnej trwale
zrownowazonej gospodarki lesnej jako dziatalnosci laczacej ochrone lesnego Srodowiska przyrodniczego z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej nie ma w polskich warunkach rozsadnej alternatywy, podnoszac m.in. i
bardzo szczegdtowo uzasadniajac, ze:

1) w Prawie ochrony $rodowiska rozstrzygnigto, ze ochrona zasobow $rodowiska realizowana jest na
podstawie wtasnie Prawa ochrony $rodowiska oraz ,,przepisow szczegélnych”, przy czym szczegdtowe
zasady ochrony lasow jako zasobu srodowiska okreslajg przepisy ustawy o lasach; oznacza to, iz dopdki nie
nastapi stosowana nowelizacja Prawa ochrony $rodowiska, dopoty nieuprawnione jest twierdzenie, ze z
prawnego punktu widzenia prowadzenie wielkoobszarowej wielofunkcyjnej trwale zréwnowazonej
gospodarki le$nej w wykonaniu ustawy o lasach nie stuzy ochronie lesnego srodowiska przyrodniczego (w
tym dopdty nie ma podstaw prawnych do twierdzenia, ze wielkoobszarowa wielofunkcyjna trwale
zroéwnowazona gospodarka lesna jest ze swej istoty szkodliwa dla réznorodnosci biologicznej ekosystemow
lesnych oraz okreslonych ekosystemow nielesnych),

2) kwestionowanie wielkoobszarowej wielofunkcyjnej trwale zrownowazonej gospodarki lesnej jako m.in.
narzg¢dzia ochrony lesnego srodowiska przyrodniczego realizowanej w celu ksztaltowania bezpieczenstwa
ekologicznego, jest w istocie kontestowaniem koncepcji trwale zréwnowazonego rozwoju spoleczno —
gospodarczego w skali regionalnej, krajowej, wspdolnotowej, kontynentalnej czy globalnej (tj. koncepcji
powszechnie wyznawanej i akceptowanej na §wiecie oraz wyroslej przeciez z obserwacji i oceny wlasciwie
prowadzonej dziatalnos$ci le$nej, poczawszy od XVIII wieku),

3) wielkoobszarowa wielofunkcyjna trwale zréwnowazona gospodarka lesna prowadzona przez Lasy
Panstwowe zabezpiecza przed zjawiskiem masowego zamierania gatunkéw sktadajacych si¢ na biocenoze
le$na, a takze zapewnia realizacj¢ pozaprodukcyjnej funkcji lasu jako magazynu kompletnego lesnego
bogactwa przyrodniczego dla przysztych (dotad jeszcze nierozpoznanych) potrzeb Ludzkiej Rodziny,

4) w Lasach Panstwowych (i nie tylko w LP) od pewnego czasu pojawilty sie¢ symptomy mozliwego rozpadu
drzewostandw na duzych obszarach, niepowodowanego wszakze dzialalno$cia lesna, lecz oddzialywaniem
otoczenia, przy czym w arsenale dziatan lesnych znajduja si¢ srodki pozwalajace na powstrzymanie tego
zjawiska,

5) dziatalno$¢: (1) polegajaca na doprowadzeniu do uksztattowania sie i utrzymywaniu quasi pierwotnej lesnej
réznorodnos$ci biologicznej lub/oraz (2) polegajaca na realizowaniu planéw (lub programéw) ochrony przez
parki narodowe lub/oraz (3) polegajaca na ochronie $cistej tzw. starych drzewostanow (starych lasow)
lub/oraz (4) polegajagca na powaznym ograniczeniu uzytkowania surowcowego na znacznych obszarach
lesnych objetych dotychczas wielkoobszarowa wielofunkcyjng trwale zrownowazong gospodarka lesng
lub/oraz (5) polegajaca na ,,zakonserwowaniu” w ramach obszaré6w Natura 2000 ,lesnej” réznorodnosci
biologicznej stanowiacej przedmiot zainteresowania Unii Europejskiej - nie powinna w polskich
warunkach stanowi¢ powszechnej alternatywy dla wielkoobszarowej wielofunkcyjnej trwale
zréwnowazonej gospodarki lesnej w ochronie lesnego Srodowiska przyrodniczego,

6) wraz z postepujacym antropopresyjnym oddzialywaniem otoczenia na krajobrazy przyrodnicze (czego
skutkiem jest narastajgca grozba powszechnego rozpadu drzewostanow) dziatalno$¢ lesna parkow
narodowych z biegiem czasu coraz bardziej zaczyna upodobnia¢ sie do dziatalnosci wyczerpujacej
wiekszo$¢ znamion wielkoobszarowej wielofunkcyjnej trwale zrownowazonej gospodarki lesnej (chod
nadal nazywana jest oczywiscie najwyzsza forma ochrony przyrody),

7) wspolczednie stare lasy, pozostawione same sobie, w sposob nieunikniony sg narazone na przyspieszony
rozktad (tj. przestang by¢ starymi lasami na wiele lat przed naturalnym zanikiem ze ,,staro$ci”) , przy czym
nasilanie si¢ tego procesu z duzym prawdopodobienstwem bedzie mialo negatywny wptyw na nalezyta
ochrong catego lesnego $rodowiska przyrodniczego, zwigzanego z krajobrazami le§nymi (w tym na lasy
mtode i sredniowiekowe) ,

8) w $wietle elementarnej wiedzy o produkcyjnosci ekosystemow lesnych — z punktu widzenia roli lasow w
fagodzeniu efektu cieplarnianego konieczne wrgcz jest zachowanie dotychczasowych S$ciezek
pielegnacyjnych istniejacych  drzewostanow (tj. utrzymanie trzebiezy selekcyjnej i sprowadzanie
drzewostanéw tak dotychczas niepielegnowanych na $ciezke takiego wlasnie postepowania) oraz
niedoprowadzanie do dalszego wydtuzania wieku wymiany generacyjnej drzewostanéw; 0znacza to, ze nie
wystepuje konflikt migdzy realizowaniem funkcji surowcowej lasu a realizowaniem funkcji lasu jako
narze¢dzia tagodzenia efektu cieplarnianego (absolutnym natomiast priorytetem powinno by¢ zintegrowanie



uzytkowania glownego lasu z procesem substytuowania drewnem roznych materialow zuzywanych w
procesach wytworczych),

9) ochrona le$nego $rodowiska przyrodniczego poprzez stanowienia obszaréw Natura 2000 nie powinna sta¢
si¢ powszechng alternatywa dla wielkoobszarowej wielofunkcyjnej trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej
— po pierwsze dlatego, ze réznorodno$é biologiczna charakteryzujgca si¢ wystepowaniem i utrzymywaniem
w nalezytym stanie w krajobrazach lesnych wspolnot rozrodczych bedacych ,,przedmiotem zainteresowania
Unii Europejskiej” nie stanowi powszechnego wskaznika nalezytego funkcjonowania tychze krajobrazéow
,,dla naszego zycia” (teoretycznie bowiem wzmacnia tylko jedng funkcje ekosystemoéw lesnych — funkcje
powszechnego magazynu bogactwa ozywionej przyrody dla przysztych nierozpoznanych jeszcze potrzeb
ludzkich ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi na gatunki bedacego przedmiotem zainteresowania UE), za$ po
drugie dlatego, Ze u jej podstaw lezy btedne zalozenie, iz na powszechna skale mozliwe jest ,,geograficzne”
zakonserwowanie biocenoz (wbrew naturalnym procesom przyrodniczym).

W pracy wnikliwej krytyce poddano ideg urzeczywistniania wielofunkcyjnosci lasow poprzez przeznaczania
catych rozleglych obszarow (catych krajobrazéw lesnych) do realizowania okreslonych funkcji jako funkcji
praktycznie jedynych. Idei tej przeciwstawiono szczegétowo omowiong koncepcje gospodarstw
wydzieleniowych bedacych rozwinigciem wyodrgbnia w toku urzadzania lasu tzw. gospodarstw specjalnych (tj.
lasoéw ochronnych). Urzeczywistnienie idei (koncepcji) gospodarstw wydzieleniowych oraz powszechnej
inwentaryzacji przyrodniczej jest warunkiem wypracowania wzorcow roznorodnosci biologicznej jako
wskaznikoéw dobrego funkcjonowania krajobrazéw lesnych dla naszego zycia.

W Polsce i Unii Europejskiej przyjeta si¢ praktyka prawnego lub eksperckiego wskazywania z gory takich
wzorcow roznorodnosci — w zasadzie w oderwaniu od dowodu, iz wzorce te rzeczywiscie wskazujg na nalezyte
(i to nieprzerwanie nalezyte) funkcjonowanie ,,dla naszego zycia” poszczegdlnych ekosystemow lesnych czy ich
geograficznych zgrupowan (ze wszystkimi tego konsekwencjami dla podmiotéw prowadzacych gospodarke
lesng ) .

Istotng cze$¢ pracy poswiecono identyfikacji statusu Laséw Panstwowych, wykazujac, ze Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, cho¢ nie jest osobg prawng w rozumieniu Kodeksu cywilnego, to
bezsprzecznie jest legitymowane zdolnoscia prawna. Lasy Panstwowe jako podmiot gospodarki narodowe;j
legitymowany zdolno$cia prawna dziataja w formie prawnej panstwowej jednostki organizacyjnej. Lasy
Panstwowe sg przedsigbiorca niebedacym korporacja (tj. nie sg stosunkowo luznym zwigzkiem dostatecznie
samodzielnych podmiotéw). Sg jednolitym podmiotem gospodarki narodowej. Stanowi¢ obligatoryjng Grupe
Przedsigbiorcow obejmujaca nadle$nictwa, jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych zwane potocznie
zaktadami Lasow Pafnstwowych, regionalne dyrekcje Laséw Panstwowych oraz Dyrekcje Generalng Lasow
Panstwowych. Lasy Panstwowe nie naleza do sektora finansow publicznych, a $rodki finansowe, ktorymi
wladaja, cho¢ bez watpienia sg §rodkami publicznymi, to nie sg Srodkami publicznymi w rozumieniu Ustawy o
finansach publicznych (oczywiscie z zastrzezeniem $rodkoéw otrzymywanych przez Lasy Panstwowe w realizacji
dotacji budzetéw publicznych) . Lasy Panstwowe nie sa jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa, choc.
podlegaja nadzorowi wiascicielskiemu i zarazem imperialnemu sprawowanemu przez Ministra Srodowiska.
Dziataja w ramach nienazwanego prawnie (cho¢ ,,znanego doktrynie”) partnerstwa publiczno — publicznego z
wykorzystaniem nieruchomego majatku Skarbu Panstwa (majatku skarbowego), znajdujacego si¢ w dzierzeniu
zaleznym tego podmiotu na podstawie (okre§lonego w Ustawie o lasach) podmiotowego prawa majatkowego,
zwanego zarzadem. Zarzad ten nie jest trwalym zarzadem. Prowadza we wlasnym imieniu dziatalno$¢
gospodarczg w zakresie wielkoobszarowej wielofunkcyjnej trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej (ktora
obejmuje obowigzek realizowania pozaprodukcyjnych funkcji lasu), a takze dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
tzw. dziatalnosci dodatkowej. Pozostata dziatalno§¢ wytworcza LP nie jest prowadzona w imieniu wiasnym, lecz
w ustawowym reprezentowaniu Skarbu Panstwa. Niektérym organom lub stanowiskom w Lasach Panstwowych
przystuguja z mocy prawa lub na podstawie porozumien administracyjnych przystugiwaé¢ moga uprawnienia w
zakresie wladztwa administracyjno — prawnego.

Duzo miejsca poswigcono W pracy przeprowadzeniu bardzo szczegélowego dowodu, ze z prawnego,
celowosciowego oraz gospodarnego punktow widzenia dla aktualnego statusu Laséw Panstwowych nie ma
rozsadnej alternatywy. Zmiana aktualnego statusu Lasow, uwzgledniajaca zanalizowane w pracy pomysty na ten
temat (nawiasem nawzajem najczesciej wykluczajgce sie) bytaby kardynalnym btedem. Bytby to biad
kardynalny takze dlatego, ze:

1) aktualny status Lasow Panstwowych pozwala na prowadzenie wielkoobszarowej wielofunkcyjnej trwale
zréwnowazonej gospodarki lesnej (dla ktorej z kolei nie ma alternatywy z punktu widzenia powszechnej



ochrony lesnego $rodowiska przyrodniczego), a szerzej na wypelnianie misji przydzielonej Lasom
Panstwowych przez ustawodawcg,

2) pozwala na utrzymywanie i doskonalenie tancucha lesno — drzewnego stanowigcego polska marke na
wspolnym rynku, a nawet na rynku miedzynarodowym — pod warunkiem (naszym zdaniem) koncepcyjnego
powrotu do systemu sprzedazy drewna ustalonego przed laty stosownym zarzadzeniem Dyrektora
Generalnego Lasow Panstwowych z roku 2016,

3) gwarantuje zachowanie samofinansowania si¢ Lasow Panstwowych, nawet w warunkach powstawania
zjawisk silty wyzszej (przy pobocznym efekcie braku uzaleznienia LP od zewnetrznego zasilania
finansowego, w tym zasilania Srodkami ze zrodel zagranicznych), przy czym ten atrybut LP wymaga
powrotu do systemu rolowanej projekcji sytuacji finansowo — gospodarczej tego podmiotu .

4) wbrew obiegowym opiniom:

a) skutkuje wytwarzaniem znaczacej warto$ci dodanej, a tym samym istotnym wptywem na poziom
krajowego PKB i PKN

b) nie winduje trudnego do zaakceptowania poziomu wynagrodzen i bezproduktywnego przerostu
zatrudnienia.

Lasy Panstwowe, z zachowaniem aktualnego statusu, wymagaja niewatpliwie profesjonalizacji istniejacych
oraz wykreowania nowych systemow funkcjonowania. W pracy szczegdétowo omowiono pozadang procedure
(krok po kroku) dokonania takiej profesjonalizacji. Wskazano przy tym na potrzebe¢ istotnej zmiany systemu
wplywania suwerena na funkcjonowanie LP, a takze systemu urzadzania lasu - zarysowujac wizje tych obu
systemOéw. W sposob natomiast kompleksowy zaprojektowano dla przyktadu systemu prowadzenia przez Lasy
Panstwowe gospodarki finansowej w formie funduszu lesnego (nadajac temu projektowi forme¢ aktu ogdlnego
zarzadu).

Czgscig sktadowa pracy stanowi szereg zatacznikow. W jednym z tych zalacznikow zamieszczono
przemyslenia na temat faktycznych przyczyn i funkcji celu obserwowanej od kilku lat destrukcji polskiego
modelu le$nictwa. Ze wzgledu na ich bardzo obszerny charakter zostaty one udostepnione jedynie w formie
utrwalenia numerycznego. Cze$¢ z Ww. zalacznikdéw nie stanowi jeszcze ,.koncowych” produktéw (znajduja sie
one w koncowej fazie prac nad nimi)

SUMMARY

The basic goal, defined as a solution through exclusion and elimination of work, was to identify systems for
launching the State Forests State Forest Holding, an advanced professionalization system, and to design, for example, a target
system for conducting financial processing in the form of managed funds by LP. Work aimed at this basic goal is preceded by
a comprehensive identification and assessment of the status of the State Forests, including an answer to the question whether
the forest management transferred by this entity - which is the essence, in the light of law and practical implementation - is
harmful from the point of view of legal protection of the natural environment , and whether the principles are intensifying
criticism of the State Forests as an alleged entity: (1) remaining practically outside the owner's property, (2) a specific waste
of a separate raw wood material without contributing to the formation of the gross domestic product, at the same time with
the voluntary shaping of its sales prices, (3 ) increasing employee salaries without paying attention to the development of
service providers.

The aim of the work was fully achieved - by proving that:

1) The State Forests State Forest Holding, although it is not a legal person within the meaning of the Civil Code,
undoubtedly has legal capacity, if only because it is obliged to conduct business on the basis of financial independence and
cover the costs of this activity from its own revenues, and the Treasury The State is not responsible for the financial
obligations of the State Forests. The State Forests, as an entity of the national economy with legal capacity, is an entrepreneur
that is not a corporation (i.e. it is not a relatively loose association of sufficiently independent entities).

Within the meaning of the EU regulation on national accounts, the State Forests constitute an obligatory Group of
Entrepreneurs (or more precisely: a Group of Enterprises). This group includes forest districts, organizational units of the
State Forests commonly known as State Forest plants, regional directorates of the State Forests and the General Directorate
of the State Forests.

The State Forests do not belong to the public finance sector, and the financial resources they manage, although undoubtedly
public funds, are not public funds within the meaning of the Public Finance Act. The State Forests are not part of the
government administration. The minister responsible for the environment, as a body belonging to the State Treasury,
exercises the so-called ownership supervision over the State Forests (this is supervision resulting from the fact that the State
Forests own the property of the State Treasury). While exercising this supervision, he should influence the State Forests not
by acts of official authority, but by administrative and legal acts. The State Forests operate within the framework of a legally
unnamed (although "known in the doctrine") public-public partnership using the assets of the State Treasury (treasury assets),
which are under the subsidiary lease of this entity on the basis of a subjective property right (defined in the Forest Act),
called management. . This board is not a permanent board. As is known, permanent management does not (obviously)
exhaust the features of a subjective property right;



2) The State Forests, like any entity of the national economy, conducts production activities within the meaning of
the provisions of the Polish Classification of Activities (PKD) and activities auxiliary to production activities. The productive
activities of national economy entities result in output products. The authorized area of activity of the State Forests (forest
activities) includes:

a) conducting manufacturing activities, including:

- conducting business activity in forest districts, which is forest management, in one's own name - on the basis of State
Treasury assets (treasury assets), constituting a component of an enterprise within the meaning of the Civil Code,

- conducting (also) on one's own behalf (and also on the basis of treasury assets) business activities in all organizational units
of the State Treasury, consisting in additional activities referred to in the regulation of the Council of Ministers regulating the
financial management in the State Treasury,

- conducting - in the civil legal representation of the State Treasury (as a statutory representative of this legal person) -
activities consisting in above-standard support for the government sector by the General Directorate of the State Forests,
regional directorates of the State Forests and by forest districts, and this involves supporting this sector in implementation of
the tasks of the Polish State in the sphere of dominion, in the scope of:

» management of treasury assets mainly in accordance with Chapter 6a of the Forest Act, and in matters not regulated in this
chapter in execution, among others, The Act on Real Estate Management, as well as the Act on State Property Management
(also the Act on the Protection of Agricultural and Forest Land),

» other support for public administration in fulfilling its obligations in the sphere of dominion;

- performance by certain management bodies in the State Forests and certain job positions in the State Forests of the duties of
the Polish State, including local government units, in the sphere of the empire (using administrative and legal measures for
this purpose).

b) conducting auxiliary activities for manufacturing activities in all organizational units of the State Treasury (this
is auxiliary activities within the meaning of the EU regulation on national accounts and within the meaning of the provisions
of the Polish Classification of Activities);

3) forest management conducted by the State Forests is a multifunctional, permanently sustainable forest
management. It is an economic activity and, at the same time, an activity in the field of protection of the forest natural
environment. Conducting production activities by the State Forests is associated with the contribution of this entity to GDP
exceeding the contribution of Polish agriculture. There are no grounds to claim that the activities of the State Forests lead to a
monopolistic reduction in the profitability of timber industry entities and service providers, and to the creation of unjustified
levels of employee remuneration. The use of forests consisting in obtaining wood raw materials actually precedes the
processes of natural dying of trees during the growth and development of stands (harvesting wood during the "life" of stands)
or occurs after the stand has fulfilled its environmental-creative or environmental-protective functions (harvesting wood as
part of generational exchange of the forest). The level of wood harvesting is determined under ownership supervision in
forest management plans by the minister responsible for the environment; after harvesting in the forest, wood begins its
"afterlife” in wood products;

4) there are no legal, theoretical or practical grounds justifying the view that forest management conducted by the State
Forests is harmful from the point of view of the protection of the forest natural environment - because:

a) the assessment of forest management carried out years ago by the international community was the basis for the
idea of permanently sustainable socio-economic development (which is still in force today). Therefore, if someone questions
the assumptions and implementation of multifunctional, permanently sustainable forest management as an activity involving
the use of forests in a way that guarantees their comprehensive socio-economic usefulness for contemporary and future
generations, they are in fact questioning the idea of permanently sustainable socio-economic development on a local and
regional scale. , national, community, continental and global. The idea of permanently sustainable socio-economic
development remains the guiding principle that determines the direction and purpose of the activities of the United Nations,
the European Union and its members, as well as the overwhelming majority of countries in the world, therefore it is fully
justified to conclude that multifunctional, permanently sustainable forest management (in the light of its assumptions and
implementation in practice) is not harmful to the protection of the natural environment, because if it were harmful, it would
certainly not constitute a general premise inspiring the creation of this idea by the international community,

b) in accordance with the national legal order, in order to protect environmental resources such as forests, it is necessary
to proceed not only in accordance with the principles contained in the Environmental Protection Law, but also in accordance
with the detailed principles contained in the Forest Act; Therefore, if someone claims that conducting forest management in
accordance with the detailed rules contained in the Forest Act does not mean protection of the forest natural environment
from a legal point of view, he is in fact questioning the national legal order in the part of which is the Environmental
Protection Law. It is impossible to find any statements in the literature postulating the need to amend Art. 81 of the
Environmental Protection Law or those suggesting unconstitutionality of the regulation contained in this provision, therefore,
in the author's opinion, the conclusion is justified that in the light of the national legal order, multifunctional, permanently
sustainable forest management, implemented in accordance with the detailed rules contained in the Forest Act, serves to
protect the forest natural environment without harming other environmental resources,

c) there are no grounds for the claim (this is contradicted by irrefutable facts) that forest management conducted by the
State Forests National Forest Holding results in a progressive disruption of the natural balance in the macro-landscape
approach and an interruption (also in this approach) of the continuity and durability of natural processes, i.e. systematic
depletion and finally exhaustion (if not now, then in the future) of the ability of forest resources to serve the multifunctional,
sustainable socio-economic development of the country. Due to the fact that it is exactly the opposite, there is no need to
restore the state of forest nature "for our lives" (whatever that means).

Assuming that the statement in the previous sentence was false, we would not observe the durability of forest stands on
Polish lands (or their decay), nor the process of continuous improvement of their individual abundance, and, above all, there
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would be no unquestionable phenomenon of favorable (from decade to decade) changes in forest biotopes, assessed through
the prism of habitat valuation class and forest habitat type, i.e. through the prism of the most synthetic indicator of the
suitability of forests for carrying out their non-productive and productive functions.

The general conclusion from the work carried out is that there is no need to carry out the so-called "deep reform™ of the
State Forests National Forest Holding, consisting in changing the status of the State Forests (in particular by transforming the
State Forests into a commercial law company or including this entity in the public finance sector or putting the forests under
the control of the local government or changing the method of limiting the level of wood harvesting - etc. ).

The only correction that should be introduced in the legal basis for the functioning of the State Forests is to make an
authentic interpretation of the Forest Act by clearly specifying (what results from the legal analysis of the State Forests) that
the State Forests, as an entity that is not a legal person, has legal capacity, while at the same time specifying what the
appropriate application of the provisions of the Civil Code in relation to State Forests should involve.

[1]
Wstep

Dyskusja na temat przyszlo$ci Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
oraz gospodarki lesnej

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe (zwane dalej takze Lasami Panstwowymi lub
przywolywane za pomoca akronimu ,,LP”) zostalo wykreowane w ustawie o lasach!. W art. 4 ust.1.
aktualnej wersji tego aktu? (zwanej dalej Ustawa o lasach w odréznieniu od wersji pierwotnej zwanej w
niniejszej pracy ustawg o lasach) okreslono, ze ,lasami stanowigcymi wtasno$é Skarbu Pafstwa zarzadza
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe (...)”. Oznacza to, ze Lasy Panstwowe stanowig w
krajowym porzadku prawnym podmiot, ktory w swoim wtadaniu powinien mie¢ ogo6t lasow
bedacych wlasno$¢ Panstwa Polskiego, z wylaczeniem (wynikajacym z art. 4 ust.2. Ustawy o lasach)
lasow Skarbu Panstwa znajdujacych si¢ w uzytkowaniu wieczystym lub wchodzacych w
sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

Na oficjalnej stronie internetowej Laséw Panstwowych® zamieszczono nastepujaca notke
na temat historii LP:
»Tuz po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 r. podejmowano pierwsze decyzje ukierunkowane na tworzenie
administracji le$nej. W 1920 r. utworzono cztery zarzady okregowe laséw panstwowych (w Warszawie,
Radomiu, Siedlcach i Lwowie), nadzorowane przez Ministerstwo Rolnictwa i Dobr Panstwowych.
W 1924 r. powstalo przedsigbiorstwo Polskie Lasy Panstwowe, ktoremu prezydent Polski Stanistaw
Wojciechowski powierzyt gospodarowanie polskimi lasami. Stalo si¢ to za sprawa podpisanych przez
prezydenta rozporzadzen:
z 28 czerwca — 0 statucie polskich lasow panstwowych,
z 30 grudnia — o organizacji i administracji lasow panstwowych.
Prawny i gospodarczy model polskiego lesnictwa uksztaltowat si¢ w ciagu kilku nastgpnych lat. W latach 30.
XX w. pierwszy dyrektor Lasow Panstwowych, Adam Loret, nakreslit wizj¢ funkcjonowania organizacji.
Wedtug niej las pelni wiele r6znorodnych funkcji, a produkcja drewna jest tylko jedna z nich.
W 1934 r., z inicjatywy Loreta, przeprowadzono modernizacj¢ Lasow Panstwowych. Zmniejszono liczbe
dyrekcji LP do dziewieciu. Liczba nadle$nictw wynosita 434. Lasy panstwowe zajmowaly wowczas
powierzchni¢ ponad 3,3 miln ha.”

Trzymajac si¢ $cisle faktow 1 przebiegu procesu legislacyjnego — ksztaltowanie si¢
organizacji le$nictwa 1 podstaw prawnych prowadzenia gospodarki lesnej w okresie
odzyskiwania i w pierwszych latach po odzyskaniu przez Rzeczypospolita Polska w roku

! Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (tekst pierwotny opublikowany w Dz. U. z 1991 r., nr 101, poz.444).
2 Tekst jednolity Ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. obwieszczony w Dz. U. 2023 ., poz.1356
3 https:/www.lasy.gov.pl/pl/nasza-praca/pgl-lasy-panstwowe/historia



1918 niepodleglosci mialo bardziej zlozony przebieg anizeli ujeto to w powyzszej
notatce*>®,

Uprawnione jest jednak twierdzenie, ze od pierwszych lat migdzywojnia (umownie od roku
1924) lasy gospodarcze wtasnos$ci panstwowej stanowily (z zastrzezeniem okresu okupacji
hitlerowskiej i stalinowskiej) 1 nadal stanowig przedmiot gospodarki le$nej, prowadzonej nie przez
wiele, lecz praktycznie przez jeden podmiot prawny, cho¢ funkcjonujacy pod zmieniajgcymi
si¢ w funkcji czasu firmami (nazwami) oraz w ramach zmieniajacego si¢ W funkcji czasu
statusu. Utworzone na mocy ustawy o lasach Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe mozna traktowaé jako nastepce prawnego bytu prawnego, o ktorym mowa w
ustawie z dnia 20 grudnia 1949 r. o panstwowym gospodarstwie leSnym (Dz. U. z 1949, Nr 63,
poz. 494 - z pozn. zm.).” Scisle rzecz ujmujac:

1) byt prawny, nazwany w cyt. ustawie panstwowym gospodarstwem lesnym, nie byt
podmiotem prawnym w dzisiejszym rozumieniu tego pojecia, lecz pewnym
zgrupowaniem podmiotow prawnych bedacych przedsigbiorstwami panstwowymi (a
zgodnie ze wspolczesng nomenklaturg przedsigbiorcami panstwowymi),

za$

2) Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe stato si¢ nastgpca prawnym jedynie
przedsiebiorstw panstwowych funkcjonujacych pod nazwa okregowych zarzadow Lasow
Panstwowych oraz Naczelnego Zarzadu Laséw Panstwowych.

Wigcej na ten temat zawarto w Aneksie nr 7 do Zatacznika nr 7 do niniejszego opracowania.

W zwigzku z obranym przez nasz kraj modelem dziatalno$ci lesnej (usankcjonowanym
ostatecznie regulacjami ustawy o lasach) — Rzeczypospolita Polska uzyskata i ma unikatowg
mozliwos$¢ prowadzenia makroskalowej (wielkoobszarowej) gospodarki lesnej, charakteryzujace;j
si¢ mianowicie traktowaniem zdecydowanej wiekszosci ogotu lasow gospodarczych na
polskich ziemiach jako zintegrowanej catosci z punktu widzenia podmiotu nimi wtadajacego.

Wkrotce jednak po wejsciu w zycie regulacji ustawy o lasach cyklicznie (regularnie) zaczeto
w kraju artykulowac (trwajace z réznym nasileniem do dzi§) zamysty 1 podejmowacé dziatania,
ktorych urzeczywistnienie oznaczatoby niewatpliwie istotne odstgpienie od ww. krajowego
modelu le$nictwa.

W tym kontekscie najczeséciej wskazywano (i wskazuje si¢ do dzi§) na rzekomo anachroniczny
charakter statusu Lasow Panstwowych, ,wywodzacego si¢” rzekomo ze ,stusznie”
minionego ustroju politycznego, a tym samym rzekomo nie przystajgcego m.in. do
wspolczesne] systematyki Glownego Urzedu Statystycznego jednostek instytucjonalnych
prowadzacych dziatalno$¢ wytworcza — pomijajac okoliczno$¢, ze status ten ,,ucieral” sie¢

4 Z dziejow Laséw Panstwowych i lesnictwa polskiego 1924 — 2004. Tom.1. Okres miedzywojenny” — praca zbiorowa pod redakcja
naczelng prof. dr hab. Andrzeja Szujeckiego oraz redakcja naukows prof. dr hab. Jerzy Wisniewskiego; Rozdziat 1. pt. ,,.Lesne dziedzictwo
po okresie zaborow i powojenne uwarunkowania” autorstwa Jerzego Brody (str. 27-61); Rozdziat 2 autorstwa Jerzego Brody pt. ,,Lesistos¢,
rodzaje wiasnosci i podzial administracyjny Laséw Panstwowych” (str. 65 — 78); Rozdzial 3 autorstwa Jerzego Brody pt. ,,Rozwdj
organizacyjny i ustawodawstwo dotyczace lasow panstwowych” (str. 81— 112); Rozdziat 4 autorstwa Jerzego Brodu pt. ,,Glowni architekci
organizacji i gospodarki Lasow Panstwowych” (str.115 — 141). Wydawca: Centrum Informacyjne Lasow Panistwowych na zlecenie Dyrekcji
Generalnej Lasow Panstwowych. Warszawa 2006 r.

SDekret Rady Regencyjnej z dnia 3 stycznia 1918 r. o tymczasowej organizacji wiadz Naczelnych w Krolestwie Polskim; art. 27 okre$lajacy,
ze do ,,Ministra Rolnictwa i Dobr Koronnych” naleza miedzy sprawy rolnictwa i lesnictwa. Dokument udostepniony przez Sejm RP pod
adresem https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19180010001/0/D19180001.pdf

Spublikacja Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych pt. ,,Le$ne watki Rzeczypospolitej” zamieszczona na oficjalnej stronie internetowej
Lasow Panstwowych pod adresem https://www.lasy.gov.pl/pl/informacje/aktualnosci/lesne-watki-rzeczypospolitej . Warszawa 7.11.2018 r.

7 Ustawa z dnia 20 grudnia 1949 r. o panstwowym gospodarstwie lesnym (Dz. U. z 1949, Nr 63, poz. 494 - z pézn. zm.). Z art. 81 i 82
ustawy o lasach wynika, ze z dniem 1 stycznia 1992 (tj. z dniem wejscia w Zycie ustawy o lasach) utracity moc dekret z dnia 5 lipca 1946 r.
o Strazy Le$nej, (2) ustawa z dnia 20 grudnia 1949 o panstwowym gospodarstwie lesnym oraz (3) ustawa z dnia 22 listopada o
zagospodarowaniu lasow nie stanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa.
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przez ok. sto lat (tj. od odzyskania przez Polske niepodleglosci po okresie rozbioréw), przy tym przez
caly ten okres lasy wlasnos$ci Panstwa Polskiego znajdowaty si¢ we wiladaniu jednego tylko
panstwowego podmiotu prawnego, ktory de facto funkcjonowat w realizacji gospodarki lesne;j
na niezmiennych do dzi$ zasadach®.

Prezentowany tez byl (i jest artykutowany do dzi$) poglad, ze instytucje panstwowe nie moga
by¢ (co do doktrynalnej zasady) efektywnymi podmiotami prowadzacymi dziatalnosé
gospodarcza, co rzekomo uzasadnia przeksztalcenie Lasoéw Panstwowych w podmiot prawa
prywatnego®°, albo choé¢by poddanie LP quasi komercjalizacji'!.

W obiegu nieformalnym pojawialy si¢ réwniez pomysty, aby prowadzenie gospodarki
lesnej w lasach, stanowigcych obecnie witasno$¢ Skarbu Panstwa, stalo si¢ obowigzkiem
samorzadu terytorialnego (koncepcja komunalizacji laséw Skarbu Panstwa).

Za czasOw sprawowania wladzy przez Akcje Wyborcza Solidarno$¢ (poczatkowo w koalicji z
Unig Wolnosci) podjeto probe wykorzystania Lasow Panstwowych do urzeczywistnienia w
Polsce reprywatyzacji, w tym reprywatyzacji bezposredniej, polegajacej na ,,fizycznym”
przekazywaniu laséw panstwowych bylym wiascicielom ziemskim lub ich spadkobiercom,
oraz koncepcji powszechnego uwlaszczenia obywateli. Probie uzycia lasow do tzw.
reprywatyzacji bezposredniej przeciwstawiono ustawe uchwalong z inicjatywy obywatelskie;j:
ustawa o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju2,
Kwestie reprywatyzacyjne oraz koncepcje powszechnego uwlaszczenia obywateli zamierzano
tez rozwigza¢ poprzez przeksztalcenie LP w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa. W tej
sprawie doszto nawet do glosowania podczas jednego z posiedzen Rady Ministrow, ktore po
reasumpcji skonczyto sie odrzuceniem tego pomystu®3,

We wrzesniu 2010 r. zostala z kolei skonkretyzowana koncepcja wiaczenia Lasow
Panstwowych do sektora finanséw publicznych, polaczona pierwotnie z opcja codziennego
przekazywania w zarzad Ministra Finansow tak zwanych wolnych $rodkoéw pieni¢znych,
znajdujacych si¢ we witadaniu Laséw Panstwowych. Spotkalo si¢ to ze stanowczymi
protestami pracownikoéw jednostek organizacyjnych Lasow Panstwowych, za$ z inicjatywy
Profesora Jana Szyszko w prote$cie przeciw zmianie na tej drodze statusu LP zebrano ok. 4
milionéw podpisow referendalnych. 141516

8 Pafistwowe Gospodarstwo Lesne ,Lasy Panstwowe” — forma organizacyjno — prawne”. Publikacja Osrodka Rozwojowo —

Wdrozeniowego Lasow Panstwowych w Bedoniu. Udostgpniona na stronie internetowej tej jednostki organizacyjnej pod adresem
https://www.bedon.lasy.gov.pl/documents/17417425/29518279/PA%C5%83STWOWE+GOSPODARSTWO+LE%C5%9ANE+%E2%80%
9ELASY+PA%C5%83STWOWE%E2%80%9D-

+FORMA+ORGANIZACY INO+%E2%80%93%20PRAWNA%2C%20%20w+tym+Status+LP..pdf/de9ee67f-55f8-4f93-ae3a-
dlea29a5d048

9 Artykut opublikowany w tygodniku ,,wPolityce” pt. ,,Szokujace poglady posta Konfederacji! (...)” dostepny pod adresem internetowym
https://wpolityce.pl/polityka/656115-mentzen-chce-prywatyzowac-nawet-lasy-kiedys-tak-bylo. Warszawa 26.07.2023

O eszek Stawomir Precikowski. ,,Dawne lasy prywatne w Polsce”. Artykul opublikowany na portalu ,,Monitor Le$ny” pod adresem
https://www.forest-monitor.com/pl/dawne-lasy-prywatne-w-polsce

17 dziejéw Laséw Panstwowych i lesnictwa polskiego 1924 -2004. Tom 3 (2) . Lata powojenne i wspotczesno$¢” praca zbiorowa pod
redakcja naczelng prof. dr hab. Andrzeja Szujeckiego oraz redakcja naukowa Prof. dr hab. Eugeniusza Bernadzkiego; Rozdziat 11 pt.
»Transformacja ustrojowa i zmiany restrukturyzacyjne wynikajace z ustawy o lasach z 1991 r.” (str. 15-73) Wydawca Centrum
Informacyjne Lasow Panstwowych na zlecenie Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych. Warszawa 2006.

12 Ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju e t. j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1235.

¥ Wypowiedz Posta Jana Szyszko wygloszona w punkcie Informacje biezace posiedzenia Sejmu RP, udostgpniona pod adresem
https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/wypowiedz.xsp?posiedzenie=60&dzien=2&wyp=70&symbol=INFO_WYP Warszawa 6.02.2014

14 Aneta Stabryla. ,,Manifestacja przeciwko wiyczeniu Laséw do sfery budzetowej” - artykul opublikowany na famach ,,Rzeczpospolitej”.
Warszawa 15.09.2010. dostgpny pod adresem https://www.rp.pl/finanse/art14998111-manifestacja-przeciwko-wlaczeniu-lasow-do-sfery-

budzetowej
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https://wpolityce.pl/polityka/656115-mentzen-chce-prywatyzowac-nawet-lasy-kiedys-tak-bylo
https://www.forest-monitor.com/pl/dawne-lasy-prywatne-w-polsce
https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/wypowiedz.xsp?posiedzenie=60&dzien=2&wyp=70&symbol=INFO_WYP
https://www.rp.pl/finanse/art14998111-manifestacja-przeciwko-wlaczeniu-lasow-do-sfery-budzetowej
https://www.rp.pl/finanse/art14998111-manifestacja-przeciwko-wlaczeniu-lasow-do-sfery-budzetowej

Pod koniec maja 2011 r. roku w Sopocie, podczas | Europejskiego Kongresu Finansowego
zostata wykreowana koncepcja Funduszu Majatku Panstwowego. W dniu 13 pazdziernika
2011 roku byta ona przedmiotem dyskusji w trakcie posiedzenia Rady Gospodarczej przy
Premierze. Z informacji medialnych z roku 2011 wynikato, ze prace analityczne nad ta
koncepcja byty prowadzone na poziomie rzadowym, oraz ze przy realizacji tej koncepcji
mial zosta¢ wykorzystany migdzy innymi majatek Skarbu Panstwa we wladaniu Lasow
Panstwowych. Analizy woéwczas wykonane, a upublicznione m.in. w periodyku ,,Las Polski”,
a takze na portalu ,,Prawy Las”'’ prowadzity do wniosku , ze:

1) urzeczywistnienie omawianej koncepcji (w pelnym jej zakresie) oznacza¢ bedzie nieuchronng
prywatyzacje podmiotow, oficjalnie nie przewidywanych do prywatyzacji (jednak z
odtozonym terminem realizacji tejze prywatyzacji) w zamian za wczesniejsze pozyskanie srodkow
pozabudzetowych do realizacji przedsiewzie¢ modernizujacych infrastrukturalnie Polske

albo (w przypadku, gdy rozpocznie si¢ instalowanie systemu, a potencjalni inwestorzy dojda do
wniosku, ze uczestniczenie w tym systemie nie rokuje nadziei na przejecie aktywow, bedacych
we wiadaniu Funduszu Majatku Panstwowego),

2) urzeczywistnianie omawianej koncepcji zakonczy si¢ niepowodzeniem, skutkujac jednak -
do czasu fiaska projektu - na przyktad przeksztalceniem Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe w jednoosobowa spétke Skarbu Panstwa.

Godna podkreslenia dociekliwos$¢ redakcji periodyku ,,Las Polski” w stawianiu pytan i
zwracaniu si¢ bezposrednio do autoréw koncepcji o szczegdbtowe wyjasnienia — sprawita, ze
wycofano si¢ z pomystu wlaczenia Laséw Panstwowych do Funduszu Majatku Panstwowego.

W roku 2014 na Lasy Panstwowe natozono ekstraordynaryjny obowigzek dokonywania
wplat pienieznych do budzetu panstwa. Z inicjatywy Sp. Profesora Jana Szyszko zebrano
ponad 2 miliony podpisow w celu przeprowadzenia referendum, ktéore m.in. mialo
odpowiedzie¢ na pytanie, czy jest zgoda spoteczna na ww. docigzenie finansowe LP. Byly
przestanki, by twierdzi¢, ze naruszato to wiele wzorcow konstytucyjnych, w szczegdlnosci
istotnie ograniczato mozliwosci rozwojowe Lasow Panstwowych w oparciu o whasne $rodki
pieni¢zne. W tej sprawie ztozono wnikliwy, obszernie uzasadniony wniosek o stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucja niektorych regulacji prawnych dotyczacych ww. wptat. Trybunat
Konstytucji na niejawnym posiedzeniu nie uznal za stosowne rozpatrzenie tego wniosku.
Teoretycznie pienigdze, zwigzane z tymi wptatami, mialy by¢ wykorzystane do finansowania
budowy lub modernizacji drég publicznych. Pomimo zabiegéw dziennikarskich — nie udato
sie¢ wiarygodnie stwierdzi¢, czy tak sie w istocie stato'®1920

% Informacja PAP pt. ,PiS: bedzie poét miliona podpisow za referendum w sprawie laséw” zamieszczona pod adresem:
https://www.money.pl/archiwum/wiadomosci_agencyjne/pap/artykul/pis;bedzie;pol;miliona;podpisow;za;referendum;ws;lasow,64,0,716096.
html . Warszawa 23.11.2010 .

6 Zostawcie lasy” ~— artykut redakcyjny zamieszczony na tamach miesigcznika ,Farmer”, dostepny pod adresem
https://www.farmer.pl/fakty/polska/zostawcie-lasy,27389.html. Warszawa 28.04.2011r.

17 Analiza redakcyjna koncepcji Funduszu Majatku Pafstwowego zamieszczona w dniu 19.10.2011 r. na portalu ,,Prawy Las”
https://prawylas.pl/2011/10/19/fundusz-majatku-panstwowego-nowy-pomysl-na-lasy/

18 }ukasz Kazimierczak. ,Las zaplaci daning”, Artykut opublikowany w roku 2014 na tamach 5 numeru ,Przewodnika Katolickiego”,
dostepny pod adresem https://www.przewodnik-katolicki.pl/Archiwum/2014/Przewodnik-Katolicki-5-2014/Spoleczenstwo/L as-zaplaci-
danine

¥ Informacja Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych pt. ,,Ponad 2 mIn podpiséw za referendum zamieszczona na oficjalnej stronie
internetowej Lasow Panstwowych, dostgpna pod adresem https://www.lasy.gov.pl/pl/informacje/aktualnosci/zebrano-wymagana-liczbe-
podpisow-w-sprawie-referendum . Warszawa 20.06.2014 r.

PInformacja Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych pt. ,,Trybunat Konstytucyjny odrzucit wniosek ws. LP” zamieszczona na oficjalnej
stronie internetowej Lasow Panstwowych, dostgpna pod adresem https://wwuw.lasy.gov.pl/pl/informacje/aktualnosci/sedziowie-tk-odrzucili-

whniosek-poslow
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Wedlug ustalen medialnych — w latach 2007 — 2015 — zostaty ztozone deklaracje uzycia
nieruchomos$ci w zarzadzie LP do zaspokojenia roszczen obywateli narodowosci
zydowskiej??2,

Na poczatku obecnego stulecia precedensowy charakter, co do mozliwych skutkow
makroskalowych w przysztosci, miata koncepcja wykorzystania rozlegtych obszaréw lesnych
we wladaniu LP do stworzenia w Polsce niedaleko Biatej Podlaskiej drugiego Las Vegas.
Owczesny szef Lasow Panstwowych podjat imieniem ministra $rodowiska decyzje
niewyrazajacg zgody na to, aby w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
nastgpila zmiana przeznaczenia gruntéw lesnych potrzebnych do przysziej realizacji tego
przedsigwzigcia, za§ dwczesny Prezydent RP przedsigwzigcie to okreslit pozniej publicznie
mianem fantasmagorii. W dniu 6 wrzesnia 2002, po powyborczych zmianach politycznych w
Polsce , zostala wprawdzie ,z ciekawosci” wydana zgoda ministra Srodowiska na
»odlesnienie” niemalego arealu lasow w zarzadzie Nadle$nictwa Biala Podlaska, jednak
ostatecznie pomyst na ,,Podlaskie Las Vegas” nie doczekat si¢ faktycznego zainicjowania ,,na
gruncie”? 24.25.26,

Niestety od dluzszego czasu trwa i wzmaga si¢ presja majaca na celu doprowadzenie do
przeznaczenia coraz wigkszej ilosci panstwowych gruntéw lesnych na cele inwestycyijne. %/

Co pewien czas w srodowisku lesnikow w obiegu nieformalnym jest rozprzestrzeniana
informacja o podjetych pracach, zmierzajacych do dezintegracji poziomej (wyodrebnienie wielu
podmiotow prowadzacych gospodarke lesna w lasach panstwowych) lub  dezintegracji pionowej
(instytucjonalne oddzielenie procesu wytwarzania surowca drzewnego od procesu jego uzytkowania i sprzedazy)
albo dezintegracji poziomej potaczonej z dezintegracja pionowa tego podmiotu.

Od kilku lat przedsiewzigcia nakierowane najwyrazniej na destrukcje polskiego modelu
le$nictwa s3 podejmowane przez Uni¢ Europejska (Parlament lub/oraz Komisje Europejska). Na
podstawie oficjalnie dostgpnych w przestrzeni internetowej informacji wynika, ze aktualnie:

1) zostala opracowana strategia 2030% i nowa strategia lesna (w stanowisku Krajowego Sekretariatu
Zasoboéw Naturalnych Ochrony Srodowiska i Leénictwa NSZZ ,,Solidarnos¢”/KSZNOSIL/ na temat
Europejskiej Strategii Bioréznorodnosci do 2030 r. pod nazwg ,,Przywracanie przyrody do naszego zycia”
wskazano, ze urzeczywistnienie strategii 2030, nie prowadzac bynajmniej do ,,przywrocenia przyrody”
le$nej ,,dla naszego zycia”, przyniostoby nad wyraz niekorzystne skutki spoteczne i gospodarcze?: 3% 3%; w

2 Artykut redakeyjny pt. ,,Juz w 2009 Platforma planowata skok na Lasy (...)” opublikowany na portalu ,,wPolityce”, dostepny pod adresem
https://wpolityce.pl/polityka/227212-juz-w-2009-platforma-planowala-skok-na-lasy-komorowski-chcial-je-spieniezyc-by-wyplacic-
odszkodowania-za-mienie-pozydowskie \Warszawa 25.12.2014 r.

2 Artykut redakcyjny pt. ,.(...) chcieli sprzedaé polskie lasy (...)” opublikowany na portalu ,,wPolityce”, dostepny pod adresem
https://wpolityce.pl/polityka/230250-wsieci-komorowski-i-rzad-tuska-chcieli-sprzedac-polskie-lasy-by-zaplacic-za-mienie-pozydowskie-
dlaczego-komorowski-ucieka-od-wyjasnien Warszawa 19.01.2015 r.

2 Artykut redakcyjny na oficjalnej stronie radiostacji RMF FM pt. ,,Pierwszy krok do polskiego Las Vegas poczyniony”, dostepny pod
adresem  https://www.rmf24.pl/fakty/polska/news-pierwszy-krok-do-polskiego-las-vegas-poczyniony,nld,140224#crp_state=1 Warszawa
6.09.2002 .

ZMarek Zalewski . Artykut pt. ,,Toy story, czyli rozmowy niedokoficzone” opublikowany na internetowych famach tygodnika ,,Przeglad”
pod adresem ,,https://www.tygodnikprzeglad.pl/toy-story-czyli-rozmowy-niedokonczone/. 16.09.2002 r.

®Dariusz Matusiak. Artykut pt. ,,Podlaskie Las Vegas” opublikowany na internetowych tamach miesigcznika ,,Dzikie Zycie” pod adresem
https://dzikiezycie.pl/archiwum/2002/pazdziernik-2002/podlaskie-las-vegas . Pazdziernik 2002.

% Justyna Lesiuk — Klujewska . Artykut pt. ,,(...) Podlaskie Las Vegas, Wapaha Toy’a” opublikowany na internetowych famach ,,Stowa
Podlasia” pod adresem https://www.slowopodlasia.pl/artykul/7813 biala-podlaska-podlaskie-las-vegas-wahapa-toy-a 18.12.2019 r.

Z17apis scenograficzny ,,Wspolnego posiedzenia Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pafstwowej (...) oraz Komisji
Infrastruktury dostgpny pod adresem https://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/przebieg,7313,1.html . Warszawa 25.07.2017 r.
2Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno — Spotecznego i Komitetu Regionow
dotyczacy ,,Unijnej Strategii Bior6znorodno$ci 2030. Przywracanie przyrody do naszego zycia” udostepniony pod adresem: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0380. 20.05.2020

2 Stanowisko Krajowej Sekcji Zasobéw Naturalnych Ochrony Srodowiska i Lesnictwa na temat Europejskiej Strategii Bioréznorodnosci do
2030 opublikowanej na stronie internetowej NSZZ ,,Solidarno$¢” Region Podbeskidzie pod adresem:
https://www.solidarnosc.org.pl/bbial/solidarnosc/ksznosil-na-temat-przywracania-przyrody-do-naszego-zycia/ Rzeszéw 15.04. 2021
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roku 2022 krytyczne stanowisko w sprawie Strategii 2030 zajeta dziatajaca przy Prezydencie RP Rada ds.
Srodowiska®?),

2) zostaly zakonczone prace nad nowelizacja Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/841 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie wlgczenia emisji i pochlaniania gazéw cieplarnianych w
wyniku dzialalno$ci zwigzanej z uzytkowaniem gruntéw, zmiana uzytkowania gruntéw i leSnictwem
do ram polityki klimatyczno energetycznej do roku 2030 ... (w praktyce rozporzadzenie to bedzie
wymusza¢ zdecydowane ograniczenie przez Lasy Panstwowe dotychczasowego poziomu pozyskania
drewna, wynikajacego z zasad prawidlowej gospodarki lesnej, chyba ze RP zgodzi si¢ na to, by o wartos¢
przekroczenia tego limitu zmniejsza¢ raportowanie celu redukcji emisji gazow cieplarnianych);

3) zostaty zakonczone prace nad Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) w sprawie
udostepniania na rynku unijnym i wywozu z Unii niektérych towaréw i produktéow zwiazanych z
wylesianiem i degradacja lasow oraz uchylenia rozporzadzenia (UE) nr 995/2010 (rozporzadzenie to
kreuje bardzo mgliste definicje, zreszta nieprzystajace do definicji utrwalonych w odniesieniu do lasow w
krajowym porzadku prawnym; zakazuje pozyskiwania i wprowadzania do obrotu m.in. surowca drzewnego,
jezeli miatoby to prowadzi¢ w szczegblnosci do degradacji lasow, przy czym przez degradacje lasow nalezy
rozumiec ,,operacje pozyskiwania, ktorych charakter nie jest zroOwnowazony, i ktére powoduja zmniejszenie
lub utrate biologicznej lub gospodarczej produktywnosci i ztozonosci ekosystemow lesnych, skutkujace
dlugoterminowym zmniejszeniem ogolnej podazy korzysci z lasu takich jak drewno, bior6znorodnos¢ i inne
produkty lub ustugi; taka definicja degradacji lasoéw pozwala na do$¢ swobodng interpretacje tego zjawiska ,
a tym samym moze przyczynia¢ si¢ do ograniczania uzytkowania gtéwnego lasu; funkcje remedium moze tu
odegra¢ opracowanie i wykorzystanie w praktyce: /a/ procedury pelnej wyceny laséw i wartosci lasow , w
tym z uwzglednieniem ustug ekosystemowych /w nawigzaniu do dotychczasowego dorobku LP w tym
zakresie/ , /bl krajowej definicji ztozonosci ekosystemow lesnych, /c¢/ systemu ciggltej makroskalowej
szczegOlowej inwentaryzacji przyrodniczej /w nawigzaniu do inwentaryzacji przeprowadzonej przez LP w
Puszczy Bialowieskiej i zdobytych na tej drodze do$wiadczen/, /d/ wypracowania wzorcowych
réznorodnosci biologicznej w odniesieniu do obszaréw lesnych o okreslonej priorytetowej funkcji do
wypelniania w krajobrazie w $wietle audytu krajobrazowego),

4) trwaja prace nad Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) w sprawie odbudowy
zasobow przyrodniczych, zobowiazujacym poszczegélne panstwa czlonkowskie do opracowania
krajowych plandw przywracania przyrody dla naszego zycia (rozporzadzenie to wprost nawigzuje do
strategii 2030, ze wszystkimi tego negatywnymi skutkami przyrodniczymi, spotecznymi i gospodarczymi);

5) w nowej strategii leSnej zapowiedziano przyszty obowigzek Panstw Czlonkowskich opracowania
krajowych planow strategicznych dla lesnictwa , a takze wprowadzenie w skali Unii Europejskiej
jednolitego monitoringu laséw oraz zunifikowanej sprawozdawczosci w sprawie lasow (co wpisuje si¢
w szersze dzialania unijne, ktérych nietrudnym do przewidzenia skutkiem bedzie de facto bardzo istotne
zaburzenie, a wrgcz zmarginalizowanie rodzimego tadu podstaw strategiczno — rozwojowych
Rzeczypospolitej Poleskie, ksztaltowanego w szczegdlnosci w wykonaniu regulacji prawnych, zawartymi w
Ustawie 0 zasadach wspieraniu polityki rozwoju);

6) trwaja dyskusje dotyczace koncepcji rolnictwa weglowego (carbon farming), ktorych potencjalnym
skutkiem ubocznym moze by¢ zakwestionowanie polskiego pomyshu pn. ,.Le$ne Gospodarstwa Weglowe”,
o ktorym dalej ( w szczeg6lnosci prace te moga doprowadzi¢ do istotnego ograniczenia surowcowego
uzytkowania lasu, przy czym ograniczenia tego uzytkowania oraz zalesianie gruntdow moga zosta¢ w
uznane jako praktycznie jedyne akceptowane przez Komisj¢ Europejska dziatania nakierowane na
wzmocnienie roli lasu w pochtanianiu dwutlenku wegla z atmosfery).

Wszystko to miato lub ma miejsce, pomimo ze poki co Traktat 0 Unii Europejskiej oraz Traktat o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej kwestie zwigzane stricte z lesnictwem ,,pozostawiajg” poza
kompetencjami UE. Ostatnio jednak objawila si¢ inicjatywa jednej z Komisji Parlamentu
Europejskiego dotyczaca zmiany Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w celu przyznania UE

OK rajowy Sekretariat Zasobow Naturalnych, Ochrony Srodowiska i Lesnictwa. ,,Opracowanie studialne ekspertow Krajowego Sekretariatu
Zasobow Naturalnych, Ochrony Srodowiska i Lesnictwa (bedace uszczegdtowionym uzasadnieniem do Stanowiska Sekretariatu na temat
Europejskiej Strategii Bior6znorodnosci do 2030 pod nazwa ,,Przywracania przyrody dla naszego zycia™)”. Praca niepublikowana. Sianow
2021 r.

31 Krajowy Sekretariat Zasobow Naturalnych, Ochrony Srodowiska i Le$nictwa. ,,Opracowanie studialne ekspertéw Krajowego Sekretariatu
Zasobow Naturalnych, Ochrony Srodowiska i Le$nictwa NSZZ ,.Solidarno$¢” (dalej KSZNOSIL) (bedace szczegdtows analiza skutkow
spotecznych i gospodarczych ewentualnego urzeczywistnienia w Polsce Strategii Bioréznorodnosci do 2030 pod nazwa ,,Przywracanie
przyrody dla naszego zycia, zwanej dalej Strategia. Praca niepublikowana. Sianow 2021 r.

# Informacja pt. ,Rada ds. Srodowiska o unijnych strategiach ws. bioréznorodnosci i lesnictwa” zamieszczona na oficjalnej stronie
internetowej Prezydenta  Rzeczypospolitej Polskiej pod  adresem https://www.prezydent.pl/aktualnosci/narodowa-rada-
rozwoju/aktualnosci/rada-ds-srodowiska-o-unijnych-strategiach-ws-bioroznorodnosci-i-lesnictwa,51517 Warszawa 31.03.2022 r.
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cze$ci z tychze kompetencji. Najwyrazniej ma to by¢ droga zmierzajaca do zmitygowania lub
uniknigcie zarzutu, iz poprzez stanowienie ww. dokumentow strategicznych i ww. rozporzadzen Unia
juz wkroczyta lub wkracza w wylaczne kompetencje Panstw Czlonkowskich w zakresie spraw
zwigzanych z le$nictwem. Nawiasem i bez tych zmian traktatowych niektore akty legislacyjne
ustanowione przez UE juz obecnie reguluja funkcjonowanie lesnictwa — cho¢ dokonane to zostato w
sposob posredni, tj. poprzez unormowanie kwestii zwigzanych z réznorodnoscia biologiczna czy z
wprowadzaniem surowca drzewnego po raz pierwszy do obrotu na wspdolnym rynku.

W dniu 22 maja 2023 r. staraniem Lasow Pafnstwowych na tamach ,.Do rzeczy” zostal
zamieszczony artykul, w ktorym autor podsumowat niejako wszelkie dotychczasowe proby
demontazu polskiego modelu lesnictwa.®

Mniej wiecej od roku 2016 (zob. zalaeznik nr 1) lawinowo zaczety ,,narasta¢” negatywne
opinie na temat Lasow Panstwowych oraz prowadzonej przez ten podmiot dziatalnosci,
zwlaszcza w zakresie gospodarki lesnej. W opiniach tych, formutowanych przede wszystkim
przez podmioty wchodzace (zgodnie z systematyka GUS) w sklad sektora jednostek
instytucjonalnych non — profit dziatajacych na rzecz gospodarstw domowych (nie wytaczajac
zaliczanych do tego sektora podmiotéw bedacych partiami politycznymi), a takze przez tzw. spontaniczne
ruchy obywatelskie, podnosi si¢ m.in., ze:

1) gospodarka lesna prowadzona przez Lasy Panstwowe jest szkodliwa z punktu widzenia
ochrony lesnego srodowiska przyrodniczego,

2) Lasy Panstwowe stanowig tzw. panstwo w panstwie (sa podmiotem pozostajacym praktycznie
poza nadzorem wtascicielskim),

3) Lasy Panstwowe prowadzg rabunkow3 (eksploatacyjng) gospodarke surowcem drzewnym

a) nie wnoszac nalezytego wktadu do Produktu Krajowego Brutto,

b) dbajac przede wszystkim o wynagrodzenia pracownikoéw jednostek organizacyjnych
Lasow Panstwowych,

¢) monopolistycznie windujgc ceny sprzedazy drewna,

d) nie dbajac o rozwoj podmiotéw prywatnych, realizujacych na rzecz nadlesnictw ustugi
w zakresie gospodarki lesnej .

Szczegblnie krytyczne uwagi sg artykutowane pod adresem LP w zwigzku z
gospodarowaniem przez Dyrekcje Generalng Laséw Panstwowych srodkami, zwigzanymi z
funduszem leSnym.

Przywotane powyzej stanowisko Krajowego Sekretariatu Zasoboéw Naturalnych, Ochrony
Srodowiska i Le$nictwa NSZZ ,,Solidarno$é” na temat Europejskiej Strategii Bioroznorodnosci do
2030 r. pod nazwa ,,Przywracanie przyrody do naszego zycia” zostata skwitowane w podtytule ,,0 co
w istocie chodzi”, majacym nastgpujaca tresc: ,,Skoro brak jest wypracowanych wzorcowych réznorodnosci
biologicznych dla krajobrazéw lesnych, to nalezy postawi¢ fundamentalne pytanie o retorycznym wrecz
charakterze, czy aby nos$ny postulat przywracania przyrody cztowiekowi, nie ma shizy¢ (przynajmniej w
odniesieniu do krajobrazéw lesnych) utrzymaniu aktualnej polaryzacji dobrobytu w Europie i na Swiecie,
kosztem szans rozwojowych podmiotow z historycznych wzgledow mniej uprzywilejowanych z formalnym
dziataniem zgodnie z prawem i pozornym respektowaniem doktryny zrownowazonego rozwoju’.

3Andrzej Dabrowski. Artykut pt. ,,Suwerenno$é laséw stale w niebezpieczenstwie” opublikowany na internetowych tamach tygodnika ,.Do
rzeczy” pod adresem  https://dorzeczy.pl/kraj/440748/suwerennosc-lasow-stale-w-niebezpieczenstwie.html Warszawa 22 maja 2023 r.
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Cel, zakres oraz metodyka pracy

Atrybutami kazdego podmiotu prawnego prowadzacego dziatalno$¢ wytworcza (kazdego
podmiotu bedacego podmiotem gospodarki narodowej) 3 sg - charakteryzujace go mniej lub bardziej
sformalizowanie - systemy funkcjonowania. Co do zasady systemy te powinny by¢
kompatybilne z klasyfikacjag uprawnionego, w tym obowigzkowego, obszaru dziatalnosci
wytworczej danego podmiotu oraz z klasyfikacja dziatalno$ci pomocniczej na rzecz tejze
dziatalnosci wytworcze;.

Podstawowym celem, jaki postanowiono osiggna¢ poprzez podje¢cie i zrealizowanie
niniejszej pracy, bylo ustalenic procedury rozwoju Lasow Panstwowych poprzez
profesjonalizacje¢ poszczegdlnych istniejagcych oraz wykreowanie nowych systemow
funkcjonowania tego podmiotu oraz zaprojektowanie dla przyktadu docelowego systemu
prowadzenia przez LP gospodarki finansowej w formie funduszu le$nego.

Osiagniecie celu pracy wymagato poprzedzajacego zrealizowania nastepujacych

przedsigwzig¢:

1) zdiagnozowanie, czy wielkoobszarowa wielofunkcyjna trwale zrownowazona gospodarka
lesna jest mozliwa do urzeczywistniania oraz nie pozostaje w konflikcie z ochrong
lesnego $rodowiska  przyrodniczego — w $wietle prawa, doktryny, przestanek
merytorycznych oraz praktyki,

2) udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy doskonalenie funkcjonowania Lasow
Panstwowych:

a) powinno ograniczy¢ sie (wystarczy, ze bedzie ogranicza¢ sie ) do dalszej profesjonalizaciji
okreslonych systeméw funkcjonowania tego podmiotu (poprzez wprowadzenie w Zycie
wewngtrznych aktow ogolnego zarzadu Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych),

czy tez
b) w pierwszej kolejnosci powinno polega¢ na zmianie podstaw prawnych prowadzenia w Polsce

gospodarki lesnej, w tym skutkujacej zmiang statusu Laséw Panstwowych (czyli powinno by¢
poprzedzone daleko idacg nowelizacja prawa).

Problematyce wielkoobszarowej wielofunkcyjnej trwale zrownowazonej gospodarki lesne;j
poswiecono Pkt. 2 niniejszej pracy. Pkt. 3 pracy poswigcono identyfikacji oraz ocenie
aktualnego statusu Laséw Panstwowych, za$ w Pkt. 4 - po uprzednim wykazaniu, ze w Polsce
nie ma racjonalnej alternatywy dla wielkoobszarowej wielofunkcyjnej trwale zrownowazone;j
gospodarki lesnej nie ma racjonalnej alternatywy, oraz ze aktualny status Laséw
Panstwowych nie powinien by¢ zmieniany co do pryncypidow — przedstawiono koncepcje
rozwoju tego podmiotu poprzez kompleksowa profesjonalizacje istniejacych oraz kreacje
nowych systemow jego funkcjonowania.

Niniejsza praca wyczerpuje znamiona utworu w rozumieniu regulacji dotyczacych praw
autorskich i praw pokrewnych® — niebedacego wszakze praca rozwojowa sensu stricto , lecz
przede wszystkim eksperckim opracowaniem analitycznym. Zgodnie (z oméwionym w Pkt. 3
niniejszej pracy) uprawnionym obszarem dziatalno$ci LP - eksperckie dzialania analityczne

34 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnoéci (PKD) (Dz. U. poz. 1885 z pozn.
zm.). Zgodnie z regulacjami Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci — podmioty prawne niebedace gospodarstwami domowymi rozpatrywanymi
w podejsciu konsumpcyjnym sa podmiotami gospodarki narodowej. Podmioty gospodarki narodowej tworza zgrupowania bedace sektorami
jednostek instytucjonalnych. Dziatalno$¢ podmiotow gospodarki narodowej dzieli si¢ na dziatalno$¢ wytworezg i dziatalno$¢ pomocnicza na
rzecz dziatalno$ci wytworczej. Podmioty gospodarki narodowej, prowadzac dzialalno$¢ wytworcza, wytwarzaja produkty wyjsciowe swojej
dzialalnos$ci wytworczej. Produktami dziatalnosci wytworczej sa wyroby lub ustugi.

%BUstawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2509)
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(gdyby byly prowadzona przez LP we wiasnym zakresie lub na zlecenie LP) powinny oczywiscie zostaé

zaliczone do dziatalnos$ci pomocniczej Lasow Panstwowych w zakresie ogdlnego zarzadu (a
konkretnie do dzialalno$ci majacej wskaza¢ organom kierowniczym Lasow Panstwowych na potrzebe lub na
brak potrzeby podjecia przez LP okreslonych prac w zakresie samorozwoju, a takze — wskazaé na ewentualng
potrzebe lub na brak potrzeby zainspirowania organu nadzorujacego LP do podjecia okreslonych przedsiewzigé
zmieniajacych podstawy prawne gospodarki lesnej oraz funkcjonowania podmiotu prowadzacego gospodarke

lesna w lasach panstwowych). Rdwniez (podjete w wykonaniu ww. wskazan) dziatania polegajace na
zaprojektowaniu lub udoskonaleniu okre$lonych systemow funkcjonowania LP (na przyktad
systemu prowadzenia gospodarki finansowej w formie funduszu lesnego) powinny by¢ traktowane jako
dziatania pomocnicze na rzecz dzialalnoSci wytworczej prowadzonej przez LP (bytyby to
mianowicie dziatania w zakresie samorozwoju). Przy projektowaniu udoskonalonego systemu
prowadzenia przez LP gospodarki finansowej w formie funduszu lesnego nie przewidziano
poddania tym dzialaniom rygoru pracy stricte rozwojowej, w dalszym ciggu traktujac ten etap
pracy jako mieszczacy si¢ w ramach dziatan rutynowo podejmowanych w trakcie kierowania
podmiotami gospodarki narodowej.

W zwigzku z powyzszym charakterem niniejszej pracy - sporzadzono ja z zastosowaniem
metodyki, zwyczajowo przyjmowanej w postepowaniu eksperckim: (1) zidentyfikowanie i
krytyczne (ocenne) zapoznanie si¢ z dostepna (publikowana i niepublikowana) bibliografia na
tematy, bedace ww. przedmiotem pracy eksperckiej, w tym z aktami prawnymi,
komentarzami, glosami i wszelkimi innymi opracowaniami, (2) ustalenie (m.in. na podstawie ww.
bibliografii, a takze wywiadow) aktualnych stanow faktycznych odnoszacych si¢ do przedmiotu
pracy eksperckiej, (3) dokonanie mentalnej oceny (pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci,
celowosci i rzetelnosci) tychze stanow faktycznych z uwzglednieniem wyznacznikéw stanow
prawidtowych (pozadanych), ustalonych takze na podstawie bibliografii, lecz réwniez
wlasnych przemyslen, (4) sformulowanie w formie wnioskow (sugestii) odautorskich
propozycji co potrzeby zmiany aktualnych stanow faktycznych z ewentualnym
zaprezentowaniem odautorskich projektow stanow faktycznych po dokonaniu tychze zmian.

[2]
Idea wielkoobszarowej wielofunkcyjnej trwale zréwnowazonej gospodarki
lesnej — czy jest racjonalna alternatywa

W $wietle krajowego porzadku prawnego podmioty wiadajace lasami sg obowigzane do
prowadzenia dziatalno$ci lesnej, bedacej nie ,jakakolwiek” gospodarka lesna, lecz
gospodarkg lesng trwale zréwnowazong, przy czym w odniesieniu do Laséw Panstwowych
nalezy mowi¢ o gospodarce lesnej wielkoobszarowej, wielofunkcyjnej 1 trwale
zrownowazonej. Tak rozumiana dzialalno$¢ lesna powinna by¢ prowadzona w wykonaniu
Ustawy o lasach.

Analizujac zatacznik nr 1 do niniejszej pracy, nie trudno nie skonstatowac, ze od pewnego
czasu w roznych osrodkach opiniotworczych zalozenia oraz mozliwo$¢ faktycznego
urzeczywistniania  wielkoobszarowej wielofunkcyjnej trwale zréwnowazonej gospodarki
lesnej stanowi przedmiotem ostrej krytyki. Wypowiadane sa m.in. poglady, ze gospodarka
leSna (nawet jezeli traktowaé jako dzialalno$¢ wielkoobszarowa wielofunkcyjng i trwale zréwnowazong) Nie
moze by¢ traktowana jako pewne (niezawodne) narzedzie ochrony lesnego srodowiska
przyrodniczego, gdyz z ,,istoty rzeczy” jest dla przyrody szkodliwa. Ponadto wskazuje si¢ na
z gruntu falszywy charakter tezy, iz w tym samym miejscu geograficznym nie jest mozliwe
efektywne realizowanie metodami gospodarki lesnej jednoczesnie wielu funkcji lasu. W
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zwigzku z tym (w wyraznym nawigzaniu do Europejskiej Strategii Biordéznorodnosci do 2030 r. -
Przywracanie przyrody do naszego zycia) postuluje si¢ po pierwsze znaczne zwigkszenie areatu
gruntow lesnych pozostawionych bez bezposredniego gospodarczego oddziatywania
Cztowieka, w tym zwlaszcza wskazuje si¢ na potrzebe powstrzymania si¢ od surowcowego
uzytkowania ,leciwych” drzewostanOw (tzw. starodrzewow) — albowiem rzekomo na tym
przede wszystkim powinna polega¢ ochrona lesnego srodowiska przyrodniczego. Po drugie

za$ propaguje sie w istocie koncepcije ,,monofunkcyjnej” gospodarki lesnej®® (plantacje drzew,
nakierowane na produkcje surowca drzewnego, rozlegle obszary le$ne nakierowane na doznania duchowe,
kompleksy lesne, bedace ,magazynami” réznorodno$ci biologicznej charakteryzujacej drzewostany

najpozniejszych faz rozwojowych —itd.) - gdyz rzekomo tylko przy takim rozwigzaniu jest mozliwe
realizowanie poszczegdlnych funkcji lasu (produkcyjnych i pozaprodukcyjnych) W najbardziej
pelnym wymiarze kazdej z nich. W $lad za tym artykuluje si¢ potrzebe daleko posunietej
reformy le$nictwa z instytucjonalnego punktu widzenia, w tym wylaczenie laséw, w ktérych
nie jest realizowana funkcja wytwarzania surowca drzewnego, jako zasobu, ktory powinien
pozostawa¢ pod opieka nowo — utworzonych podmiotow prawnych (niekoniecznie parkéw
narodowych).

Na samym wstgpie nalezy podnie$¢, ze naszym zdaniem oczywistym warunkiem
wstepnym urzeczywistniania idei wielofunkcyjnej trwale zrownowazonej gospodarki lesnej

jest wielkoobszarowy jej charakter (w polaczeniu z moznoscia odgrywania przez fundusz lesny roli
narzgdzia shizacego do prowadzeniu tzw. rachunku wyrownawczego — o czym szczegoétowo w dalszej czesci
opracowania). Aktualnie w Polsce warunek ten jest spelniony w odniesieniu do Lasow
Panstwowych, tj. w odniesieniu do podmiotu witadajacego wigckszoscia gruntow lesnych

naszego Kraju - co wykazano poprzez przywolanie ponizej nastepujacych okolicznosci:®" 3

39,4041, 42, 43

1) w Lasach Panstwowych gospodarka lesna jest prowadzona w nadle$nictwach, a jej zakres
obejmuje tzw. dziatalno$¢ podstawowa (podstawowa gospodarka lesna) oraz tzw. dziatalno$¢
uboczng,

%Prof. dr inz hab. Kazimierz Rykowski. WypowiedZ podczas wywiadu udzielonego Gazecie Les$nej negujaca wielkoobszarowa
wielofunkcyjna trwale zrownowazona gospodarke lesna jako narzedzie ochrony lesnego srodowiska przyrodniczego, a zarazem propagujaca
w istocie koncepcje lasow monofunkcyjnych dostepna pod adresem:  https://www.youtube.com/watch?v=dSCPsSYhcuFY Sierpien
2023'r.

87 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 6 grudnia 1994 r. w sprawie szczegdtowych zasad gospodarki finansowej w Panstwowym
Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe (Dz. U. z 1994r, nr 134, poz.692.). Paragraf 4 ust.l. stanowiacy, ze w ,,Lasach Panstwowych (...)
jest prowadzona dziatalno$¢: (1) administracyjna w Dyrekcji Generalnej, regionalnych dyrekcjach i nadlesnictwach,( 2) gospodarcza, w
zakresie gospodarki lesnej w nadle$nictwach, w ktorej wyrdznia si¢ dzialalno$¢: (a) podstawowa, obejmujaca urzadzenie, ochrong i
zagospodarowanie lasu, utrzymanie i powigkszenie zasobow i upraw lesnych, pozyskiwanie - z wyjatkiem skupu - drewna, a takze jego
sprzedaz w stanie nie przerobionym, zwang dalej "dzialalno$cia podstawowa", (b) uboczna, obejmujaca gospodarowanie zwierzyna,
pozyskiwanie - z wyjatkiem skupu - zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz ptodow runa lesnego, a takze sprzedaz tych
produktow w stanie nie przerobionym, zwang dalej "dziatalnoscia uboczng",(3) dodatkowa - produkcyjna i uslugowa na rzecz gospodarki
lesnej, opodatkowana podatkiem dochodowym od oso6b prawnych, jezeli wydatki zwigzane z wytwarzaniem produktow lub $wiadczeniem
ushug w ramach tej dziatalno$ci nie s3 wyzsze od ich zakupu poza Lasami Panstwowymi.

% O¢rodek Rozwojowo — Wdrozeniowy Lasow Pafnstwowych w Bedoniu. Encyklopedia Lesna dostepna pod adresem
www.encyklopedialesna.pl

39 Zarzadzenie nr 78 z dnia 17 grudnia 2020 r. zmieniajace Zarzadzenie nr 76 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 10 grudnia
2019 r. w sprawie wprowadzenia jednolitego tekstu Zasad (polityki) rachunkowosci Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe i
Planu Kont z komentarzem Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe (Znak: EG.0210.4.2019) opublikowane w Biuletynie
Informacyjnym Lasow Panstwowych nr 1 (337). Styczen 2021.

4 Dyrektor Generalny Laséw Pafnstwowych — akty ogdlnego zarzadu ustalajace Instrukcje Urzadzania Lasu dostepne pod adresem

https://www.lasy.gov.pl/pl/publikacje/copy_of_gospodarka-lesna/urzadzanie/iul

4 Ppanstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe. Instrukcja Urzadzania Lasu - cze$é 1. Instrukcja sporzadzania projektu planu
urzadzenia lasu dla nadle$nictwa. Wydawca: Centrum Informacyjne Lasow Panstwowych na zlecenie Dyrekcji Generalnej Lasow
Panstwowych. Warszawa 2012 r. .

42 panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Pafistwowe. Instrukcja Urzadzania Lasu — cze$é 11 Instrukcja wyrdzniania i kartowania w Lasach
Panstwowych typow siedliskowych lasu oraz zbiorowisk ro$linnych. Wydawca: Centrum Informacyjne Laséw Panstwowych na zlecenie
Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych. Warszawa 2012 r.

43 Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe. Instrukcja Urzadzania Lasu — cz¢$é 111 . Instrukcja techniczna sporzadzania i wydruku
map lesnych. Wydawca: Centrum Informacyjna Lasow Panstwowych na zlecenie Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych. Warszawa 2012
r.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

w $wietle regulacji Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci dziatalno$¢ wytworcza podmiotow
gospodarki narodowej moze by¢ dziatalnoscig prosta albo zintegrowanag pionowo lub
poziomo, przy czym w uproszczeniu z dziatalnoscig zintegrowang pionowo mamy do
czynienia wowczas, gdy wytworzenie produktu koncowego wymaga wytworzenia
kolejnych potproduktow (na przyktad wydobycia gliny, przygotowania gliny do wypieku cegly oraz
wypieku cegly),
corocznie kazde z nadle$nictw ponosi m.in. :
a) okreslong czg¢s$¢ (podlegajacy rozliczaniu migdzyokresowemu) kosztow sporzadzenia (zwykle raz na

dziesig¢ lat) planu urzadzenia lasu,
b) koszty dziatan w zakresie:

- nasiennictwa i selekcji,

- produkcji szkotkarskiej (lub nabycia materiatu szkétkarskiego),

- odnowien, poprawek i uzupetnien,

- pielegnowania upraw i mtodnikow,

- trzebiezy i uzytkowania gtéwnego lasu,

- sprzedazy surowca drzewnego i innych produktow wyjsciowych podstawowej

gospodarki lesne;j,

lasy znajdujace si¢ we wiadaniu danego nadle$nictwa dzielg si¢ na tzw. wydzielenia lesne
(zwane takze wylaczeniami taksacyjnymi),
cho¢ w danym roku dziatania, o ktorych mowa w ppkt.3, sg realizowane w réznych
lokalizacjach geograficznych (w roéznych wydzieleniach lesnych) — to taczne koszty tych
dzialan (po doliczeniu kosztéw rozliczanych migdzyokresowo oraz kosztéw dziatalnoéci pomocniczej)
sktadajg si¢ na roczny koszt wytworzenia w tymze danym roku surowca drzewnego
przeznaczonego do zbycia (zuzycia) oraz innych finalnych produktow wyjsciowych
podstawowej gospodarki lesnej nadlesnictwa (w tym nierzeczowych produktéw wyjsciowych
wytwarzanych w ramach realizacji pozaprodukcyjnych funkcji lasu),
oznacza to, ze Wbrew pozorom podstawowa gospodarka lesna (a szerzej ,cata” gospodarka
lesna) prowadzona przez poszczegodlne nadlesnictwa nie jest dziatalnoscia zintegrowana
pionowo, lecz dziatalno$cig zintegrowang poziomo (a zatem jest tzw. dziatalnoscia jednoczesna),
czyli w danym roku do wytworzenia surowca drzewnego oraz do produkcji innych
wytworow bedacych produktami finalnymi gospodarki lesnej przeznaczonymi w danym
roku do zbycia (zuzycia) jest ,,wykorzystywany” ogét lasow znajdujgcych si¢ w zarzadzie
danego nadles$nictwa (choéby w poszczegblnych czgsciach geograficznych tychze lasow byty w danym
roku prowadzone dziatania w zakresie gospodarki lesnej niepolegajace na pozyskiwaniu drewna czy

wytworzeniu innych produktow finalnych gospodarki le$nej, a nawet nie byly w ogéle prowadzone
jakiekolwiek dziatania w zakresie gospodarki lesne;j),

zgodnie z Ustawa o lasach nadles$nictwa (jak kazde inne podmioty gospodarki narodowej wladajace
gospodarczo lasami) sg obowigzane do prowadzenia gospodarki lesnej jako stricte
dzialalnosci  gospodarczej pod warunkiem  jednoczesnego  realizowania
pozaprodukcyjnych funkcji lasu: spotecznych, srodowiskotworczych oraz srodowisko —
ochronnych (gospodarka lesna wielofunkcyjna),

efekty zrealizowanych pozaprodukcyjnych funkcji lasu sg produktami wyjsciowymi
podstawowej gospodarki le$nej (sa nierzeczowymi produktami wyjsciowymi podstawowej
gospodarki lesnej); ich wytwarzanie oznacza ponadstandardowe wspomaganie przez
podmioty prowadzace gospodarke lesng administracji publicznej w wypehianiu jej
obowigzkow w sferze dominium,

z antropocentrycznego punktu widzenia wielofunkcyjno$¢ cechuje dostatecznie rozlegte

kompleksy lesne z ,,natury rzeczy” (tj. rozlegte kompleksy lesne maja ,naturalng” zdolno$¢ do
jednoczesnego zaspokajania wielorakich potrzeb ludzkich: produkcyjnych oraz pozaprodukcyjnych; ludzie
od ,zarania dziejow” posiedli umiej¢tno$¢ wielofunkcyjnego wykorzystywania poszczegdlnych
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kompleksow lesnych, wybierajac niektore ich fragmenty do pozyskiwania materiatu drzewnego, inne — do
zbierania runa le$nego, a jeszcze inne na przyktad do skrywania si¢ przed niebezpieczenstwem),

10) wszelkie podjgte w przesztosci proby istotnego naruszenia (wbrew naturze) tej zdolnos$ci
poprzez nakierowanie metodami dziatalno$ci lesnej znacznych (rozlegtych) obszarow
lesnych na wypemnianie praktycznie jednej tylko funkcji skonczyty si¢ niepowodzeniem,;
,monofunkcyjnos¢” rozlegtych obszarow lesnych okazala si¢ szkodliwa z punktu
widzenia trwatosci ekosystemow lesnych (zeby wskaza¢ w tym miejscu na: /1/ obserwowany
aktualnie w Stanach Zjednoczonych, gdzie dominuje tzw. bierna ochrona réznorodnoéci biologicznej na
rozlegtych obszarach objetych parkami narodowymi, globalny zanik wspélnot rozrodczych®, /2/ fiasko w
Polsce koncepcji plantacji topolowych na gruntach lesnych® czy /3/ postepujaca W Polsce tzw. chorobe
fancuchowa drzewostanow $wierkowych zatozonych przed wieloma dziesigcioleciami przez niemieckich
le$nikow z mys$la o realizacji w nich funkcji produkcji surowca drzewnego jako praktycznie funkcji
jedynej*),

11) nadle$nictwa prowadza gospodark¢ lesng na znacznych areatach, w zwigzku z czym
poszczegdlnym  wydzieleniom lesnym moze przypada¢ (przypada) wypelnianie
,suwerennego” zestawu funkcji, tj. metodami dziatalno$ci le$nej ,naturalna”
wielofunkcyjno$¢ lasu w poszczegdlnych wydzieleniach moze by¢ 1 (stosownie do
predyspozycji” ustalanych w trakcie urzadzania lasu) jest odpowiednio modyfikowana; w
szczegolnosci las w danym wydzieleniu moze wypetnia¢ nawet praktycznie tylko jedna
funkcje (np. moze byé rezerwatem scistym) - @& mimo to skutkiem tego w skali ogotu lasow
znajdujacych sig, jako zintegrowana cato$é, we wladaniu poszczeg6lnych nadle$nictw nie
musi by¢ ,,szkodliwe” naruszenie naturalnej wielofunkcyjnosci dostatecznie duzych
kompleksow lesnych, o ktorej mowa w ppkt. 9,

12) realizacja pozaprodukcyjnych funkcji lasu w danym wydzieleniu le§nym zawsze odbywa
si¢ ,,kosztem” funkcji produkcyjnej, co — dzigki temu, ze gospodarka lesna jest w
nadle$nictwach dzialalno$cig zintegrowang poziomo — nie skutkuje w wiekszo$ci
nadles$nictw przypadkéw zanikiem ich zdolno$ci do samofinansowania dziatalno$ci (ze
wzgledu na okoliczno$¢, ze jednocze$nie w danym nadle$nictwie wystepuja wydzielenia, w ktorych
realizowana jest funkcja produkcyjna jako funkcja dominujaca oraz wydzielenia, w ktéorych dominuje
realizacja pozaprodukcyjnych funkcji, w tym z pominigciem funkcji produkcyjnej),

13) sg nadle$nictwa niemajace (trwale lub przejéciowo) zdolnosci do samofinansowania swojej
dzialalnosci w zakresie gospodarki lesnej (niekoniecznie wylaczenie ze wzgledu na obowiazek
prowadzenia tejze gospodarki lesnej jako dzialalnosci wielofunkeyjnej, tj. obejmujacej realizacje
produkcyjnych oraz pozaprodukcyjnych funkcji lasu ); funkcjonuja one (w tym realizuja
pozaprodukcyjne funkcje lasu) dzigki doptatom dokonywanym z uzyciem $rodkow,
zwigzanych z funduszem lesnym (rola funduszu lesnego jako instrumentu stuzacego prowadzeniu
rachunku wyréwnawczego w Lasach Panstwowych),

14) dzieki wielkoobszarowemu charakterowi gospodarki le$nej pozwalajacemu na
prowadzenie tejze gospodarki w nadle$nictwach jako dziatalnosci  zintegrowanej
poziomo, a takze dzigki wypelnianiu przez fundusz le$ny roli narzedzia stuzacego do
prowadzenia ww. rachunku wyréwnawczego — w Lasach Panstwowych jest mozliwe
prowadzenie w poszczegdlnych nadle$nictwach gospodarki lesnej jako dziatalno$ci
wielofunkcyjnej poprzez tworzenie zgrupowan wydzielen lesnych przeznaczonych do
wypehiania okreslonych funkcji jako funkcji dominujacych lub jedynych (Uwaga: w

4 Instytut Rozwoju Mysli Ekologicznej. Artykut pt. ,,Rosliny i zwierzeta w USA na skraju wyginiecia, podczas gdy ekosystemy stoja w
obliczu upadku” dostepny pod adresem https://irme.pl/12940-2/ . Poznan 4.04.2023,

4 Mariusz Antolak, Iwona Potucha, Agnieszka Jaszczuk, Emilia Marks. Uniwersytet Warmifisko — Mazurski w Olsztynie. Wydziat
Ksztaltowania Srodowiska i Rolnictwa. Artykut pt. ,,Plantacje drzew o krzewow szybko rosngcych w krajobrazie Polski. Prace Komisji
Krajobrazu Kulturowego nr 25/2014, str. 71-80. Publikacja dostgpna pod adresem:
https://krajobrazkulturowy.us.edu.pl/publikacje.artykuly/25/6.antolak,%20polucha.pdf

“Elzbicta Dmyterko, Arkadiusz Bruchwald, Marcin Mionskowski. Artykut pt. ,Rozpad drzewostanéw $wietkowych w Beskidzie
Zywieckim” .  Sylwan 163 (2) str. 130 — 140. Warszawa 2019 r. .Publikacja dostepna pod  adresem:
https://bibliotekanauki.pl/articles/979601.pdf
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niniejszej pracy takie zgrupowania wydzielen lesnych zostaly nazywane gospodarstwami wydzieleniowymi
W rozwinig¢ciu koncepcji gospodarstw specjalnych, o ktéorych mowa w Instrukcji Urzadzania Lasu oraz do
lasow ochronnych, o ktorych mowa w Ustawie o lasach; przykladem takiego gospodarstwa
wydzieleniowego sa aktualnie gospodarstwa weglowe wyodrebniane w zwigzku z realizacjg przez Lasy

Panstwowe przedsigwzigcia rozwojowego o nazwie Lesne Gospodarstwa W¢glowe)47;

15) na terytorium Polski wystepuja obszary lesne pozostajagce poza wihadztwem Laséw
Panstwowych; nie tworza one rozlegtych kompleksow; im mniejszy areat lasow stanowi
przedmiot gospodarki lesnej prowadzonej przez jednego gospodarza, w tym wiekszym
stopniu zbliza si¢ ona do modelu dzialalnosci zintegrowanej pionowo O mMmONo-
funkcyjnych charakterze.

Majac powyzsze na wzgledzie, nie zastuguja na akceptacje postulaty wyodrebnienia w
miejsce Lasow Panstwowych podmiotu (podmiotow) gospodarki narodowej majgcego (majacych)
w swoim wtladaniu lasy panstwowe przeznaczone do realizacji funkcji produkcji surowca
drzewnego jako funkcji zdecydowanie dominujgcej czy praktycznie jedynej z opcja
przekazania wiladztwa nad pozostatymi lasami Skarbu Panstwa odrgbnemu (odrgbnym)
podmiotowi (podmiotom) w celu realizacji pozaprodukcyjnych funkcji lasu z jednoczesng
»maksymalng” marginalizacja funkcji produkcyjnej — gdyz w istocie oznaczatoby to przejscie
(wbrew naturze) od koncepcji dzialalnosci lesnej wielkoobszarowej i wielofunkcyjnej do
koncepcji dziatalnosci lesnej mono- funkcyjnej (z opisanymi powyzej nieuchronnie niekorzystnymi
skutkami wynikajacymi z naruszenia naturalnej wielofunkcyjnoéci obszaréw lesnych). Podmiot majacy we
wladaniu lasy przeznaczone wylacznie czy prawie wylacznie do realizacji funkcji
pozaprodukcyjnych nie mialby oczywiscie zdolno$¢ do samofinansowania dziatalno$ci, w
zwigzku z czym powstataby koniecznos¢ finansowania jego funkcjonowania srodkami
budzetu panstwa (lub budzetow samorzadowych) - chyba Ze $wiadczenia pozaprodukcyjne

(dotychczas nieodplatne) bytyby dokonywana za catkowicie komercyjnym wynagrodzeniem (w
tym za wynagrodzeniem dokonywanym przez osoby, korzystajace z lasoéw wiasnosci Skarbu Panstwa w celach
turystycznych czy dla zaspakajania pasji zbierania grzybow i innych ptodéw runa lesnego).

Nie sposéb podzieli¢c tez pogladu, iz wielkoobszarowa wielofunkcyjna trwale
zrbwnowazona gospodarka lesna prowadzona przez Lasy Panstwowe ze swojej istoty nie
zastuguje na traktowanie jej jako dziatalnosci gospodarczej zintegrowanej z ochrong lesnego
srodowiska przyrodniczego (lecz na postrzeganie jej wylacznie jako dzialalno$ci gospodarczej — i to
potencjalnie szkodliwej z punktu widzenia tejze ochrony). Ponizej omowiono najwazniejsze z licznych
okoliczno$ci stanowigcych facznie dowdd na to, ze teza, o ktéorej mowa w zdaniu
poprzedzajacym, jest z gruntu fatszywa.

Okoliczno$¢ pierwsza:
funkcji wielkoobszarowej wielofunkcyjnej trwale zrownowazonej gospodarki leSnej jako narzedzia
ochrony lesnego $Srodowiska przyrodniczego nie sposob oceni¢ bez odpowiedzi na pytanie, czym jest
przyroda

W zwigzku z brakiem w krajowym porzadku prawnym ustawowej definicji przyrody*® — na
podstawie pi$miennictwa*® oraz wlasnych naszych przemyslen i wywodéw (zob. zatacznik nr 2 i
5) nalezy przyjac, ze (w ujeciu systemowym) przyroda ziemska (przyroda globu ziemskiego) jest to

47 Zarzadzenie nr 2 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych w sprawie realizacji w formie wspélnego przedsigwziecia jednostek
organizacyjnych Lasow Panstwowych projektu rozwojowego o charakterze pilotazowym pod nazwa ,,Le$ne Gospodarstwa Weglowe” (znak
08S.011.10.2.2017) Akt opublikowany w Biuletynie Informacyjnym Lasow Panstwowych nr 2 (290). Warszawa luty 2017 r.

48 Ustawa z dnia 16, kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, 1688, 189. W akcie tym nie zawarto normatywnej
definicji przyrody.

4 Artykut pt. ,,Przyroda, in natura” zamieszczony na stronie wikipedii pod adresem https:/pl.wikipedia.org/wiki/Natura. Artykut opatrzony
wieloma pejoratywnymi komentarzami w ramach zaktadki ,,Dyskusja”.
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wszystko, co sklada si¢ na ozywiona 1 nieozywiong rzeczywisto§¢ materialng globu
ziemskiego (tacznie ze zwiazang z nim atmosfera ziemska), ktora to rzeczywisto$¢:
1) zaistniala (nierzadko w bardzo odleglej przesztosci, nawet wzglednie mato odlegtej czasowo od

powstania Wszech§wiata) bez aktywno$ci ludzkiej - w tym w nastgpstwie naturalnych procesow
wymiany, przemiany i przeksztalcen energii, materii oraz informacji, zachodzacych w obrebie Ziemi oraz
(w obu kierunkach) migdzy Ziemia a jej kosmicznym otoczeniem, nie wytaczajac:
a) procesow skutkujagcych m. in.:
- przeksztalcaniem si¢ naturalnych faz rozwojowych wyodrgbnionych czgéci ekosystemu Ziemi w
nastepcze (kolejne i réwniez naturalne) fazy rozwojowe,
- naturalng selekcja gatunkow,
- naturalng sukcesja w $wiecie ro$lin, zwierzat i grzybow
b) proceséw zachodzacych na poziomie chromosomalnym, skutkujagcych m.in. naturalnymi mutacjami
genetycznymi,
lub
2) mogla zaistnie¢ bez aktywnosci ludzkiej, choéby faktycznie zostala w okreslonym
zakresie uksztaltowana w nastepstwie takiej wlasnie aktywnosci (zielen oraz inne zywe organizmy
w miastach, zadrzewienia, las wyhodowany od podstaw, uprawy rolne, stawy hodowlane oraz inne —
wygladajaca jak naturalne - urzadzenia wodne, efekty i wytwory: selekcji hodowlanej, hodowlanego
krzyzowania wewnatrzgatunkowego oraz migdzygatunkowego, transplantacji odtworzeniowej i tworczej,
szeroko rozumianej genetyki, nie wyltaczajac klonowania -

- przy czym w podejéciu systemowym ww. rzeczywisto$¢ materialng globu ziemskiego
nalezy traktowa¢ jako biologiczny uktad cybernetyczny, charakteryzujacy si¢ co do zasady:
(@) okre$long strukturg (wzajemnym usytuowaniem elementow uktadu w czasoprzestrzeni), (D)
zalezno$ciami (lub wspétzaleznosciami) miedzy tymi elementami mozliwymi do opisania za
pomocg funkcji matematycznych lub chocby statystycznych, (c¢) bedacymi szczegdlnym
przejawem ww. zalezno$ci lub wspotzaleznosci, oddziatywaniami (takze oddziatywaniami o
charakterze sprzgzen zwrotnych) mi¢dzy tymi elementami, majacymi naturg¢ fizyczna, chemiczng
lub biologiczng - skutkujagcymi wewnegtrznym przeplywem materii, energii 1 informacji
pomiegdzy tymi elementami, (d) wymiang materii, energii i informacji uktadu z otoczeniem,
(e) innymi cechami (wtasciwosciami).

Przyroda globu ziemskiego nie obejmuje zatem istnien ludzkich, a takze (z zastrzezeniem
ww.ppkt.2) materialnych 1 niematerialnych wytwordow dziatalnosci ludzkiej (cho¢ w wielu
obiegowych wypowiedziach jednostki ludzkie sg traktowane jako czg$¢ skladowa przyrody), Przy czym
pomigdzy istnieniami ludzkimi, jej wytworami oraz przyrodg wystepuje nieunikniona (majaca
charakter sprzezen zwrotnych) Wymiana materii, energii i informacji. Konstatacje zdania
poprzedzajacego istotnie wspiera definicja krajobrazu zawarta w Ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym®’. Wedhug tego aktu krajobrazem jest postrzegana przez
ludzi przestrzen, zawierajaca elementy przyrodnicze lub wytwory cywilizacji,

uksztattowana w wyniku dzialania czynnikéw naturalnych lub dzialalno$ci cztowieka (w
definicji tej elementy przyrody stanowia odrebna sktadowa rzeczywisto$ci w stosunku do ludzkich wytworow
cywilizacyjnych).

Okoliczno$¢ druga :
funkeji wielkoobszarowej wielofunkcyjnej trwale zrownowazonej gospodarki lesnej jako narzedzia
ochrony lesnego srodowiska przyrodniczego nie sposob ocenié¢ bez odpowiedzi na pytanie, czym jest
srodowisko i jego ochrona oraz krajobraz jako element Srodowiska

Analiza definicji zawartej w Prawie ochrony $rodowiska® prowadzi do wniosku, zZe
srodowiskiem jest wg tego aktu ogot elementow przyrodniczych, w tym przeksztatconych

%0 Ustawa z dnia 27.marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 977,1506,1597,1688,1890,
2029)

51 Ustawa z dnia Prawo ochrony $rodowiska (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2556, 2687, z 2023 r. poz. 877, 1506, 1688, 1719, 1762, 1890, 1963,
poz. 2029.
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przez czilowieka, rozpatrywany wraz ze wzajemnymi oddzialywaniami pomie¢dzy tymi
elementami. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze w Prawie ochrony $rodowiska pojecie
srodowiska jest bliskoznaczne w stosunku do wywiedzionego powyzej pojecia przyrody
globu ziemskiego (srodowisko zdefiniowane w Prawie ochrony $rodowiska to prawie to samo, co przyroda
globu ziemskiego rozpatrywana w podejsciu systemowym). Zwraca przy tym uwage, Zze W omawianej
definicji ustawodawca wskazat tylko na niektore elementy przyrodnicze tworzace
srodowisko. Wskazat mianowicie na powierzchni¢ ziemi, kopaliny, wody, powietrze, klimat,
a takze na krajobraz. Zakladajac kohezj¢ aktow tworzacych krajowy porzadek prawny,
nalezy przyja¢, ze w Prawie ochrony s$rodowiska pojecie krajobrazu zostalo uzyte w
znaczeniu zgodnym z ww. definicjg, zawartg w Ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Dla zachowania kohezji aktow tworzacych krajowy porzadek prawny
uzasadnione jest przy tym dokonanie rozwinigcia tejze definicji poprzez przyjgcie, ze W
podejsciu systemowym Krajobrazem jest wyodrebniony na podstawie okreslonych kryteriow i
postrzegany zmystami ludzkimi zbidr elementow przyrodniczych lub/oraz wytworow
cywilizacji: (1) zajmujacy — majacg swoje zwarte granice — przestrzen, uksztaltowang w
nastgpstwie procesOw nieantropogenicznych (naturalnych) lub/oraz w nastgpstwie ludzkiej
aktywnosci, (2) tworzacy zintegrowang calo$¢ w zwigzku oddziatywaniami, zachodzacymi
pomiedzy tymi elementami oraz wytworami (polegajacymi na przyjmowaniu, w tym w celu
przeksztalcenia, oraz przekazywaniu, w tym w celu przeksztalcenia, materii, energii orz informacji), (3)
charakteryzujacy sie, majacymi t¢ samg nature, oddzialywaniami pomigdzy poszczegdlnymi
elementami oraz wytworami a otoczeniem, przy czym oddzialywania, o ktorych mowa w
ppkt. 2 i 3 stanowig niematerialne sktadniki krajobrazu. Z delegacji, zawartej w ustawie 0
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, w dniu 11 stycznia 2019 r. zostalo wydane
Rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie sporzadzania audytow krajobrazowych®2. W
rozporzadzeniu tym krajobrazy zostaly podzielone na:

1) krajobrazy przyrodnicze, obejmujgce m.in. krajobrazy lesne (w tym krajobrazy

przyrodnicze, w sktad ktorych wchodza wytwory cywilizacji),
2) krajobrazy przyrodniczo — kulturowe (zawsze obejmujace wytwory cywilizacji)
oraz
3) krajobrazy kulturowe ( réwniez zawsze obejmujace wytwory cywilizacji).

W kontekscie stwierdzen w akapitach poprzedzajacych — uzasadniona jest konstatacja, iz
srodowisko zdefiniowane w Prawie ochrony $rodowiska tym rozni si¢ od przyrody w
znaczeniu powyzej wywiedzionym, ze obok elementéw przyrody sensu stricto moze 0Nno
rowniez obejmowac¢ wytwory cywilizacji jako elementy o funkcji wspotksztattowania
warunkow egzystencji zywych elementéw przyrody. Ponadto na podstawie dotychczasowych
rozwazan nalezy doj$¢ do wniosku, ze definicje $rodowiska, zawarta w prawie ochrony
srodowiska, nie powinno si¢ rozumie¢ zgodnie z wyktadnig gramatyczng (,.dostowng”) , lecz w
sposOb nastepujacy:

,, Srodowiskiem jest ogot:

1) elementéw przyrodniczych (tacznie z elementami przyrodniczymi przeksztalconymi przez cztowieka),
zaliczajac do nich migedzy innymi powierzchni¢ ziemi, kopaliny, powietrze czy klimat rozumiany jako
charakterystyka atmosfery ziemskiej,

oraz

2) wytwordw cywilizacji wspolksztattujagcych warunki egzystencji przyrody ozywionej (wytwory

cywilizacji jako elementy srodowiska przyrodniczego) -
rozpatrywany wraz ze wzajemnymi, wielostronnymi oddzialywaniami wystgpujacymi pomigdzy tymi
elementami i wytworami, przy czym wyodrebniona przestrzennie cze$¢ Srodowiska stanowia krajobrazy w
wyzej scharakteryzowanym podej$ciu systemowym”.

52 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie sporzadzania audytéw krajobrazowych (Dz. U. 2019 poz. 394)
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Powyzsza konstatacje w sposob istotny wspiera definicja srodowiska zawarta w Ustawie o
ochronie przyrody: srodowiskiem przyrodniczym jest (zdefiniowany w Ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym) krajobraz rozpatrywany wraz z tworami przyrody nieozywionej
oraz naturalnymi i przeksztatconymi siedliskami przyrodniczymi z wystepujacymi na nich
roslinami, zwierzgtami 1 grzybami.

Zwraca uwage zabieg redakcyjny w Prawie ochrony $rodowiska, polegajacy na
utozsamieniu ogotu elementéw przyrodniczych tworzacych $rodowisko z elementami

roznorodnosci biologicznej (srodowiskiem sa powierzchnia ziemi, kopaliny, powietrze, krajobraz, klimat
rozumiany jako charakterystyka atmosfery ziemskiej, oraz pozostale elementy réznorodnosci biologicznej).

Prowadzi to do czterech wnioskow o generalnym charakterze:

1) ochrona s$rodowiska w S$wietle omawianej definicji, zawartej w Prawie ochrony
srodowiska, powinna w gruncie rzeczy polega¢ na ochronie réznorodnosci biologicznej
(ksztaltowaniu, W tym przywracaniu nalezytego stanu, utrzymywaniu oraz doskonaleniu pozadanej
réznorodnosci biologicznej globu ziemskiego) Oraz na zapewnieniu nalezytego funkcjonowania
wytworow cywilizacji jako czynnikdw biotycznie oddziatujacych na elementy przyrody
(tj. wspotksztaltujacych warunki egzystencji przyrody ozywionej),

2) definicje Srodowiska, zawarta w Prawie ochrony §rodowiska, nie nalezy rozumie¢ zgodnie
z wykladnig gramatyczng, lecz w sposob nastgpujacy: ,Srodowiskiem jest ogél elementow
przyrodniczych (zaliczajac do nich wytwory cywilizacji jako czynnik wspoltksztattujacy warunki egzystencji
przyrody ozywionej), tj. ogdt elementdéw bedacych nosnikiem rdéznorodnosci biologicznej (w tym
réznorodno$ci biologicznej rozpatrywanej w podej$ciu krajobrazowym)”, przy czym — nawiasem rzecz
ujmujac - regulacja art. 1 Ustawy o ochronie przyrody (,,Ustawa okresla cele, zasady i formy ochrony
przyrody zywej 1 nieozywionej oraz krajobrazu”) rowniez nie powinna by¢ rozumiana $cisle zgodnie z
wyktadnig gramatyczna, lecz w sposob nastgpujacy: ,,Ustawa okresla cele, zasady i formy ochrony przyrody
zywej 1 nicozywionej, w tym Krajobrazu”,

3) srodowisko rozpatrywane w podej$ciu systemowym stanowi ekosystem globu
ziemskiego; wyodrebnione geograficznie 1 funkcjonalnie czgsci ekosystemu globu
ziemskiego sa ekosystemami elementarnymi (zwane dalej po prostu ekosystemami); sSrodowisko
globu ziemskiego jest zatem zintegrowanych zbiorem ekosystemow, przy czym nalezy
mowic o krajobrazach jako zintegrowanych zbiorach ekosysteméw oraz o ekosystemach
niewchodzacych w sklad krajobrazdéw (np. ekosystemy glebin morskich, ekosystemy wyodrebnione
w ramach atmosfery ziemskiej itd.),

4) ochrona lesnego $rodowiska przyrodniczego jest ochrona prowadzona w podejsciu
krajobrazowym (jest ochrong roznorodnosci biologicznej, zwigzanej z ekosystemami, stanowigcymi
zintegrowane czesSci sktadowe krajobrazow lesnych lub wyodrgbnionych geograficznie cze$ci innych
krajobrazow przyrodniczych albo wyodrebnionych geograficznie cze$ci krajobrazoéw przyrodniczo —
kulturowych lub krajobrazow kulturowych).

Okoliczno$¢ trzecia:
w krajowym porzadku prawnym regulacje Ustawy o lasach zostaly wykreowane m.in. jako instrumenty
prawne ochrony lesnego srodowiska przyrodniczego dokonywanego m.in. poprzez prowadzenie w LP
wielkoobszarowej wielofunkcyjnej trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej

W Prawie ochrony srodowiska rozstrzygnigto m.in. o tym, ze :
1) ,,ochrona jednego lub kilku elementéw przyrodniczych powinna by¢ realizowana z
uwzglednieniem ochrony pozostatych elementow” (art. 5),
2) ,,0chrona zasobow $rodowiska realizowana jest na podstawie ustawy oraz przepisOw
szczegblnych™ (art. 81 ust.1),
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3) ..Szczegdtowe zasady (...) ochrony lasow — okres$lajg przepisy ustawy o lasach” (art. 81
ust.4. pkt 2),

4) ,szczegotowe zasady (...) ochrony obszarow i obiektow o wartosciach przyrodniczych,
krajobrazu, zwierzat i ro$lin zagrozonych wygini¢ciem oraz drzew, krzewow 1 zieleni -
okreslaja przepisy ustawy o ochronie przyrody” (art. 81 ust.4. pkt. 1),

Wyzej powotane regulacje prawne w pelni uzasadniajg twierdzenie, ze w krajowym
porzadku prawnym trwale zroOwnowazong gospodarke lesng (bedaca w LP gospodarka lesng
wielkoobszarowa, wielofunkcyjng oraz trwale zrownowazong) realizowang W wykonaniu dyspozycji
zawartych w Ustawie o lasach wykreowano do rangi instrumentow stuzacych ochronie
lesnego $rodowiska przyrodniczego, tj. shuzacych ochronie rdéznorodnosci biologicznej
krajobrazow lesnych lub laséw, stanowigcych wyodrgbnione czgéci innych krajobrazow — bez
uszczerbku dla réznorodnosci biologicznej ekosystemow nielesnych. W przestrzeni
publicznej brak jest postulatow zmiany tego stanu prawnego poprzez nowelizacje Prawa
ochrony $rodowiska. Dopéki zmiany takie nie nastapia — nieuprawnione jest twierdzenie,
ze z prawnego punktu widzenia prowadzenie przez LP wielkoobszarowej
wielofunkcyjnej trwale zrownowazonej gospodarki lesnej w wykonaniu Ustawy o lasach

nie stuzy ochronie lesnego Srodowiska przyrodniczego (w tym dopéty nie ma podstaw prawnych
do twierdzenia, ze wielkoobszarowa wielofunkcyjna trwale zrownowazona gospodarka le$na jest ze swej istoty
szkodliwa dla réznorodnosci biologicznej ekosystemow lesnych oraz ekosystemow niele$nych).

Okoliczno$¢ czwarta:
ocena odpowiednio prowadzonej gospodarki lesnej jako argument wziety w przeszlosci pod uwage przy
artykulowaniu koncepcji trwale zrownowazonego rozwoju spoleczno — gospodarczego, bedacego w Swietle
ustawy zasadniczej wartoscia konstytucyjna, usytuowang ponad ochrone $Srodowiska

W Konstytucji RP okreslono m.in., ze
1) ,,Rzeczpospolita Polska (...) zapewnia ochrone $rodowiska, kierujac si¢ zasada
ZrOwnowazonego rozwoju’ (art. 5).
2) ,wiladze publiczne prowadza polityke zapewniajaca bezpieczenstwo ekologiczne
wspolczesnemu 1 przysztym pokoleniom” (art. 74 ust.1.),
3) ,,0chrona srodowiska jest obowiazkiem wtadz publicznych” (art. 74 ust.2.).

Upraszczajac zagadnienie - rzeczywistos¢ ziemska sktada si¢ z wartosci 1 antywartos$ci;
warto$ci dzielg si¢ na wartosci instrumentalne 1 warto$ci autoteliczne, tj. warto$ci samoistnie
(czyli warto$ci same w sobie); warto$ci instrumentalne shuza osigganiu warto$ci samoistnych

W swietle wyzej przywotanych regulacji konstytucyjnych (1) trwale zrownowazony
rozwdj spoleczno — gospodarczy, (2) bezpieczenstwo ekologiczne (teraz i w przysztosci) 0raz (3)
ochrong srodowiska nalezy traktowaé¢ jako niewatpliwe wartosci konstytucyjne 0
instrumentalnym charakterze.

Jakkolwiek na temat ochrony $rodowiska oraz ksztalttowania bezpieczenstwa
ekologicznego (teraz i w przysztosci) Trybunal Konstytucyjny ,,wypowiadat” si¢ wielokrotnie, to
w piSmiennictwie (w kontekécie ksztattowania doktryny) najczesciej przywotywany jest wyrok z
dnia 6 czerwca 2006 r. 0 sygn. akt K23/05°3,

Dokonana w zalagczniku nr 3 poglebiona analiza ww. wyroku uprawnia do nastgpujacych
stwierdzen:

58 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 czerwca 2006 r. sygn. akt K 23/05 (Dz. U. 2006 nr 106 poz. 720)
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1) z punktu widzenia wspolnoty narodowej trwale zrownowazony rozwdj spoteczno —
gospodarczy (oznaczajacy mozno$¢ permanentnego zacierania si¢ zroéznicowania dobrobytu
pomigdzy poszczegolnymi czeSciami kraju oraz mozliwo$¢ permanentnej poprawy sytuacji spoteczne;j i
gospodarczej kraju w funkcji czasu, tj. z pokolenia na pokolenie — bez zaniku mozliwo$ci
wykorzystania do tego $rodowiska przyrodniczego) stanowi fundamentalng (nadrzedna)
konstytucyjng warto$¢ instrumentalna,
2) skladowymi tej wartosSci sg takie instrumentalne wartosci konstytucyjne, jak
a) bezpieczenstwo ekologiczne wspotczesnego i przysziych pokolen, tj. Srodowisko
(przyrodnicze) doprowadzone do stanu i utrzymywane w stanie, ktory pozwala na
bezpieczne przebywanie jednostek ludzkich w tym S$rodowisku i umozliwia
korzystanie z tego S$rodowiska w sposéb zapewniajacy rozwdj cztowieka
(wspotczesnego i1 przysztych pokolen),

b) tad przestrzenny,

C) uzbrojenie infrastrukturalne przestrzeni niezbg¢dne dla — uwzgledniajgcego
cywilizacyjne potrzeby — zycia cztowieka i poszczegdlnych wspoélnot ludzkich,

d) inne instrumentalne warto$ci Kkonstytucyjne stanowigce sktadowe trwale
zrownowazonego rozwoju spoteczno — gospodarczego,

3) ochrong $rodowiska, tj. utrzymywanie (niepogarszanie) aktualnego stanu $rodowiska,
,haprawe” oraz doskonalenie stanu $rodowiska, nalezy traktowaé jako warto$ci
instrumentalne stuzace ksztaltowaniu bezpieczenstwa ekologicznego.

W tym miejscu nie moze ujs¢ naszej uwadze, ze koncepcja trwale zrownowazonego
rozwoju spoteczno — gospodarczego zaczeta rodzi¢ si¢ juz na poczatku osiemnastego wieku
na ,,bazie” oceny gospodarki lesnej prowadzonej w ten sposob, aby byla ona trwata, ciagta i
zrownowazona>t.

W tym stanie rzeczy kwestionowanie wielofunkcyjnej, trwale zréwnowazonej gospodarki
lesnej jako m.in. narzedzia ochrony lesnego srodowiska przyrodniczego realizowanej w celu
ksztaltowania bezpieczenstwa ekologicznego, 0znacza w istocie kontestowanie koncepcji
trwale zréwnowazonego rozwoju spoleczno — gospodarczego (tj. koncepcji powszechnie

wyznawanej i akceptowanej na $wiecie oraz wyroslej przeciez z obserwacji i oceny wilasciwie prowadzonej
dziatalnosci lesne;j).

Okoliczno$¢ piata:
wielkoobszarowa wielofunkcyjna trwale zréwnowazona gospodarka lesna jako prowadzona przez Lasy
Panstwowe dzialalno$¢ zabezpieczajaca przed zjawiskiem masowego zamierania gatunkéw skladajacych
sie na biocenoze lesna, a takze zapewniajaca realizacje¢ pozaprodukcyjnej funkcji lasu jako magazynu
kompletnego lesnego bogactwa przyrodniczego

Jak to juz na to czg¢sciowo wskazano powyzej — ochrona §rodowiska w swej istocie polega
na ochronie réznorodnosci biologicznej (tj. na utrzymaniu, czyli niepogarszaniu aktualnego stanu
roéznorodnosci biologicznej, naprawie pogorszonego stanu roznorodnos$ci biologicznej oraz ,,doskonaleniu” stanu
roznorodnosci  biologicznej). Powyzej wskazano tez na to, iz no$nikiem réznorodnosci
biologicznej sg elementy sktadajace si¢ na srodowisko rozumiane zgodnie z definicja zawarta
w Prawie ochrony $rodowiska — rozpatrywane wraz ze wszelkimi oddzialywaniami
zachodzacymi migdzy nimi oraz otoczeniem. W ustawie o ochronie przyrody zdefiniowano,
ze roznorodnoscig biologiczng jest zrdéznicowanie zywych organizméw wystepujacych w
ekosystemach, w obrebie gatunku 1 miedzy gatunkami, oraz zro6znicowanie ekosystemow.

5 Marek Kulesza. Zréwnowazony rozwdj z perspektywy historycznej. Rozdziat 1. Narodziny idei trwalego rozwoju. Zeszyty naukowe
Instytutu Zarzadzania i Marketingu Akademii im. Jana Dlugosza w Czgstochowie. Seria: Pragmata tes Oikonomias. Czgstochowa 2010 r.
Publikacja dostepna pod adresem: http://212.87.236.17:8080/Content/428/pragmata_4%20-%209.pdf
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Na potrzeby niniejszego opracowania przyjeto, ze roznorodno$¢ biologiczna globu
ziemskiego utozsamiania (zgodnie z ww. definicja zawarta w ustawie o ochronie przyrody) Z€
»Zroznicowaniem zywych organizmoéw wystepujacych w ekosystemach, w obrgbie gatunku i
migdzy gatunkami”, a takze utozsamiana ze ,,zr6znicowaniem ekosystemow”, to syntetyczny
(zagregowany) atrybut globu ziemskiego, ktorego konkretyzacja (indywidualizacja)  jest
dokonywana poprzez ustalenie:

1) wielosci (liczby), areatu lub/oraz liczebno$ci (licznosci) Oraz przestrzennego (w tym
geograficznego) rozmieszczenia:

a) poszczegdlnych taksonomicznych (t. j. dostatecznie podobnych) zgrupowan krajobrazow
(co w efekcie prowadzi do ustalenia ,,krajobrazowego” zréznicowanie globu ziemskiego)
oraz

b) poszczegdlnych taksonomicznych zgrupowan ekosystemow niewchodzacych w sktad
krajobrazow (co w efekcie prowadzi do ustalenia réznorodno$¢ biologiczna globu ziemskiego z
punktu widzenia ekosystemow niewchodzacych w sktad krajobrazow);

2) wielo$ci (liczby), arealu lub/oraz liczebno$ci (licznosci) Oraz przestrzennego (w tym
geograficznego) rozmieszczenia poszczegdlnych taksonomicznych zgrupowan ekosystemow
w ramach poszczegdlnych krajobrazoOw (co w efekcie prowadzi do ustalenia réznorodnosci
biologicznej globu ziemskiego w ramach poszczegoélnych taksonomicznych zgrupowan krajobrazow),

3) wielosci (liczby), arealu lub/oraz liczebno$ci (licznosci) Oraz przestrzennego (w tym
geograficznego) rozmieszczenia konkretnych ekosystemow wchodzacych w  sktad
poszczeg6Olnych taksonomicznych ich zgrupowan (co w efekcie prowadzi do ustalenia
réznorodno$ci biologicznej globu ziemskiego w obrebie poszczegdlnych zgrupowan ekosystemow
wchodzacych w sktad poszczegolnych krajobrazow);

4) wielo$ci /liczby/, areatu lub/oraz liczebnosci /licznoici/, przestrzennego rozmieszczenia (w
cyklu dobowym i rocznym), wieku, zdrowotnosci, witalnosci, sprawnos$ci, przydatnosci,
antropogenicznego przeksztalcenia 1 innych cech poszczegdlnych czesci skladowych
biocenozy oraz biotopu poszczegoélnych konkretnych ekosystemoéw, wchodzacych w sktad
poszczeg6lnych taksonomicznych ich zgrupowan (w tym wymiany materii, energii i informacji)
pomiedzy tymi czeéciami sktadowymi) , a takze poprzez ustalenie wymiany materii, energii 1
informacji pomiedzy danym ekosystemem a otoczeniem zewngtrznym (co w efekcie prowadzi
do ustalenia ro6znorodnosci biologicznej globu ziemskiego rozumianej jako zmienno$¢ ekosystemow,
wchodzacych w sktad poszczegolnych ich zgrupowan);

5) genotypu poszczegolnych organizmow nalezacych do tej samej wspolnoty rozrodczej w

obregbie konkretnych ekosystemoOw (co w efekcie prowadzi do ustalenia genetycznej réznorodnosci
biologicznej globu ziemskiego w obrgbie organizméw tworzacych poszczegdlne wspdlnoty rozrodcze,
wchodzace w sktad poszczegolnych konkretnych ekosystemow);

6) fenotypu (morfologii oraz innych wiasciwosci, w tym wihasciwosci fizjologicznych) poszczegolnych
organizmdOw (majacych zblizony genotyp) nalezgcych (w ramach poszczegolnych konkretnych

ekosysteméw) do poszczegdlnych wspolnot rozrodczych (co w efekcie prowadzi do ustalenia
fenotypowej réznorodnosci biologicznej globu ziemskiego w obrgbie /majacych podobny genotyp/
organizmoéw tworzacych poszczegdlne wspolnoty rozrodcze, wchodzace w sklad poszczegdlnych
indywidualno - konkretnych ekosystemow).

Réznorodnos¢  biologiczna jest niewatpliwie warto$cig instrumentalng; wtasciwa
réznorodno$¢ biologiczna powinna mianowicie by¢ traktowa jako wskaznik pozadanego
funkcjonowania (teraz i w przysztosci) $rodowiska z punktu widzenia potrzeb ludzkich
urzeczywistnianych poprzez realizowanie trwale zrownowazonego rozwoju spoteczno —
gospodarczego (zagadnienie wzorcowej réznorodnosci biologicznej). Zwraca uwage, ze Europejskiej
Strategii Biordéznorodnosci do 2030 r. nadano podtytut ,,Przywracanie przyrody do naszego
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zycia”, co ,,0d razu” ma sugerowac, ze zdaniem autorow tego dokumentu przyroda jest w
niewlasciwym stanie z punktu widzenia ludzkich potrzeb zyciowych.

Analizujac zatacznik nr 4 - nie sposob nie doj$¢ do wniosku, ze réznorodnos¢ biologiczna
jest zjawiskiem niematerialnym na tyle zlozonym, iz ustalenic jej wzorca dla globu
ziemskiego (w tym dla wyodrebnionych jego czgéci) , z uwzglednieniem wszystkich jej aspektow,
jest po prostu niewykonalne bez daleko idgcych uproszczen (np. bez pominigcia kwestii whasciwej
roznorodnosci biologicznej rozpatrywanej na poziomie fenotypowym czy genotypowym). A nawet gdyby
hipotetycznie wzorzec taki udato si¢ kiedys ludzko$ci wypracowaé — to przeciez dojscie do
takiego wzorca (na obecnym oraz przysztych etapach rozwoju cywilizacyjnego) byloby po prostu
niewykonalne (choéby ze wzgledu na nieodwracalny charakter z réznych punktéw widzenia
,krajobrazowego” zréznicowanie globu ziemskiego). Powyzszy stan rzeczy stwarza niewatpliwie
warunki sprzyjajace  formutowaniu subiektywnych (a nawet woluntarystycznych) opinii
(znajdujacych takze wyraz w aktach prawnych) na temat aktualnego i pozadanego stanu ziemskiej
bior6znorodnosci (,,dla dobra naszego zycia”).

Aktualnie w Polsce rozne kregi opiniodawcze i opiniotworcze najwigcej uwagi zdaja sie
poswigca¢ ocenie roznorodnosci biologicznej, zwigzanej z lasami, znajdujacymi si¢ we
wladaniu Lasow Panstwowych (por. zat. nr 1). W tym kontek$cie nie moze ujs¢ uwadze, ze
osiggniecie roznorodnosci  biologicznej wlasciwej z punktu widzenie trwale
zroOwnowazonego rozwoju spoleczno — gospodarczego Polski nie moze oczywisci
koncentrowa¢ si¢ wytacznie na krajobrazach lesnych (czy kompleksach lesnych wehodzacych w sktad
innych krajobrazach przyrodniczych, przyrodniczo — kulturowych oraz kulturowych). Na dzi$ zdecydowanie
wazniejsza jest kwestia stanu rdéznorodnosci biologicznej, zwigzane] z ekosystemami
niele$nymi, a zwlaszcza z ekosystemami terendOw zurbanizowanych i uprzemystowionych.

Skupiajac jednak dalszy ciag wywodu wtasnie na lasach — nalezy zauwazy¢, ze ze
wzgledu na wykreowanie Krajowego Programu Zwigkszania Lesisto$ci®® oraz niemata podaz
gruntow kwalifikujacych si¢ do zalesienia, Rzeczpospolita Polska ma w skali Europy
unikatowg (cho¢, jak si¢ zdaje, nie w petni wykorzystywang) mozliwo$¢ kreowania nowych
krajobrazow lesnych (lub nowych komplekséw lesnych jako czesci sktadowych krajobrazéw nielesnych), &
tym samym ma mozliwos¢ doskonalenia stanu réznorodno$ci biologicznej ocenianego
wlasnie przez pryzmat ,krajobrazowego” zroznicowania terytorium kraju. Wydaje sig, ze
niedostateczny postep zalesiania kraju jest zwigzany z niedookreslong ranga (niejasnym
statusem) obecnej wersji Krajowego Programu Wzrostu Lesisto$ci Kraju, zwlaszcza w
kontekscie postanowien ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju®®. Pierwotnie
Krajowy Program Zwigkszania Lesistosci zostat ustalony w formie uchwaly Rady Ministrow
— zgodnie zreszta z regulacja Ustawy o lasach, stanowigca, ze ,wielko$¢ zalesien, ich
rozmieszczenie oraz sposob realizacji okresla krajowy program zwigkszania lesistosci opracowany przez
ministra whasciwego do spraw srodowiska, zatwierdzony przez Rade Ministrow”. Aktualna jego wersja
zostala sporzadzona przez Instytut Badawczy Le$nictwa ze $srodkow Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Odpowiednia roznorodnos¢ biologiczna, zwigzana z istniejacymi krajobrazami lesnymi (lub
z istniejacymi kompleksami le$nymi, tj. obszarami le$nymi wchodzacymi w sktad krajobrazéow nielesnych),

% Adam Kaliszewski. Zaktad Zarzadzania Zasobami Lesnymi Instytutu Badawczego Le$nictwa . Artykut pt. ,,Krajowy program zwickszania
lesistosci — stan i trudnosci realizacji z perspektywy lokalnej”. Studia i Materialy CELP w Rogowie . Rocznik 18. Zeszyt 49 B/5/2016 . Str.
7-19 . Publikacja dostgpna pod adresem : https://cepl.sggw.edu.pl/wp-content/uploads/sites/75/2021/08/Kaliszewski.pdf

% Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1259, 1273)
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powinna wypetnia¢ funkcje wskaznikowe z trzech punktow widzenia. Powinna mianowicie
umozliwia¢ formulowanie odpowiedzi na nast¢gpujace pytania:

1) czy w odniesieniu do lasow nie wystepuje zjawisko powszechnego zamierania
gatunkow, zwiastujace zagrozenie zycia ludzkiego na globie ziemskim?,

2) czy lasy pelnig funkcje kompletnego magazynu zywego bogactwa przyrodniczego
»przechowywanego” na przyszte, nierozpoznane, jak dotad, potrzeby ludzkie?,

3) czy lasy nalezycie, W tym w sposob trwaty, ,.stuzg” i w przysztosci ,,shuzy¢ bedg”
realizacji funkcji produkcyjnych oraz pozaprodukcyjnych w urzeczywistnianiu trwale
zroOwnowazonego rozwoju spoleczno — gospodarczego Polski (przy czym chodzi tu o
funkcje pozaprodukcyjne inne niz funkcja kompletnego magazynu bogactwa przyrodniczego)?.

W dziejach globu ziemskiego powszechne zamieranie gatunkOw (tj. wspolnot rozrodczych)
wystapilo wielokrotnie®”. Dominuje poglad, Zze jak dotychczas nie mialo to zwigzku 2z
dziatalnoscig ludzka, cho¢ sg prace naukowe, wskazujace na to, ze do zniknigcie na Ziemi
wielkich ssakéw w okresie ustgpujacych zlodowacen Cztowiek przyczynit si¢ w niemalym
juz stopniu®®. Pozostaje poza dyskusja, ze wspolczesnie mamy do czynienia z dos¢
zaawansowang faza kolejnego powszechnego zamieraniem gatunkéw na globie ziemskim,
przy czym ma ono juz z cala pewnoscig podloze antropogeniczne®. W okreslonej (na dzis
raczej bardzo odlegtej)  perspektywie czasowej moze ONO teoretycznie (jezeli nie zostanie
zahamowane) stworzy¢ zagrozenia dla dalszej egzystencji Czlowieka na Ziemi.

Okresowe dziatania inwentaryzacyjne przeprowadzone przez Lasy Panstwowe®® 6% 62 63
nie daja zadnych podstaw do twierdzenia, ze w poszczegdlnych nadle$nictwach, tym bardziej
w skali calych Lasow Panstwowych, wystepuje zjawisko powszechnego zamierania gatunkow
w odniesieniu do krajobrazéw lesnych (kompleksow lesnych). Brak jest doniesien, ktore

5" Autor zanonimizowany. Artykut pt. ,Masowe zamieranie” . Wikipedia. Publikacja dostegpna pod adresem:
https://pl.wikipedia.org/wiki/Masowe_wymieranie

%8 Marek Dziurenko. Artykut pt. ,,Czy czlowiek odpowiada za wyginigcie mamuta? Naukowcy bliscy rozwigzania zagadki”. Opublikowano
na portalu onetWiadomosci . Warszawa 30.09.2023. Publikacja dostgpna pod adresem: https://wiadomosci.onet.pl/nauka/czlowiek-
odpowiada-za-wyginiecie-mamutow-naukowcy-na-tropie-zagadki/9smg8sv

% Autor: kw/dd (za zrodtem zamieszczonym pod adresem livescience.com). Artykut pt. ,Kolejne wymieranie za niecate 30 lat?. Naukowcy
bija na alarm”. Opublikowano na portalu TVNMETEO. Warszawa 19.09.2022. Publikacja dostgpna pod adresem:
https://tvn24.pl/tvnmeteo/nauka/zmiany-klimatu-szoste-masowe-wymieranie-za-niecale-30-lat-naukowcy-bija-na-alarm-st6119347

8 Autor: Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych. Zarzadzenie Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych nr 31 z dnia 6 czerwca 2006 .
W sprawie w sprawie ustalenia systemu okresowej, powszechnej inwentaryzacji gatunkow ro$lin, zwierzat, innych organizméw i siedlisk
przyrodniczych, majacych znaczenie wskaznikowe przy ocenie stanu lasow oraz prognozowaniu zmian w ekosystemach le$nych. Biuletyn
Informacyjny ~ Lasow  Panstwowych nr  7/833. Warszawa lipiec 2006 r. Publikacja dostgpna pod  adresami:
https://www.lasy.gov.pl/pl/informacje/zamowienia-publiczne-zarzadzenia-decyzje/copy_of_zarzadzenia-i-decyzje-do-19-stycznia-2010-
r/2006/z31-2006;  https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzienniki-resortowe/ustalenie-systemu-okresowej-powszechnej-inwentaryzacji-gatunkow-
34102091

81 Autor: Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych. Zarzadzenie Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 14 czerwca 2016 r. W
sprawie (1) oceny procesu stanowienia obszaréw Natura 2000 obejmujacych grunty w zarzadzie Laséw Panstwowych oraz oceny planow
zadan ochronnych dla tych obszaréw, (2) sporzadzania planéw urzadzenia lasu, (3) ustalenia systemu okresowej powszechnej inwentaryzacji
gatunkow roslin, zwierzat 1 innych organizméw oraz parametryzacji wybranych cech biotopow, majacych znaczenie dla oceny stanu lasow
oraz prognozowania zmian w ekosystemach lesnych (znak: ZP.720.3.2016). Biuletyn Informacyjny Lasow Panstwowych. Wydanie
specjalne. Lipiec 2016r.

82 Autor: Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych. Decyzja nr 336 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 14 czerwca 2016 r.
w sprawie prowadzenia okresowej powszechnej inwentaryzacji gatunkéw ro$lin, zwierzat i innych organizméw oraz parametryzacji
wybranych cech biotopéw na terenie Puszczy Bialowieskiej (znak: ZP.722.15.2016). Biuletyn Informacyjnych Lasow Panstwowych.
Wydanie specjalne. Lipiec 2016 r.

8 Autorzy: Jan Tabor, Lukasz Skalski, Marcin Obszyfiski, Adam Konieczny, Marek Ksepko, Elzbieta Malzahn, Bogdan Brzeziecki, Jacek
Zajaczkowski, Leszek Bolibok, Janusz Czerepko, Radostaw Gawrys$, Kamil Mank, Magdalena Janek, Jacek Hilszczanski, Tomasz Jaworski,
Radostaw Plewa, Grzegorz Tarwacki , Krzysztof Sucko , Jakub Horak , Axel Schwerk , Alek Rachwald , Krzysztof Kajzer, Patryk Rowinski,
Wojciech Sobotynski, Karol Zub, Tomasz Leski, Rafal Zaptata, Artur Obidzinski, Krzysztof Sterenczak, Marek Grzeskowiak, Lukasz
Kuberski, Anna Wilk. Mateusz Zawadzki, Jan Marek Matuszkiewicz. Opracowanie zbiorowe pod redakcja Jana Marka Matuszkiewicza i
Jana Tabora pt. ,Inwentaryzacja wybranych elementéw przyrodniczych i kulturowych Puszczy Biatowieskiej”. Wydawca: Instytut
Badawczy Le$nictwa na zlecenie Dyrekcji Generalnej Lasow Pafistwowych. Sgkocin Stary 2023 r. (strony 1- 1342).
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wskazywalyby na to, ze Lasy Panstwowe swoim dzialaniem przyczyniaja si¢ do
znieksztalcania roznorodnosci biologicznej, skutkujacego powszechnym zamieraniem
biocenoz lesnych. Jezeli wskutek postepujacego powszechnego zamierania gatunkow moze
doj$¢ do zagrozenia zycia ludzkiego na kuli ziemskiej, to z calg pewno$cig do tego zamierania
nie przyczynia si¢ dziatalno$¢ lesna prowadzona przez Lasy Panstwowe. Roznorodnosé
biologiczna, zwiazang z lasami w zarzadzie Lasow Panstwowych, nalezy zatem uznaé za
dobry wskaznik tego, ze, jak dotad, nie mamy tu do czynienia ze zjawiskiem powszechnego
zamierania gatunkéw w ekosystemach lesnych. Z perspektywy minionego czasu
wielkoobszarowa wielofunkcyjng trwale zrownowazona gospodarke lesna prowadzong
przez Lasy Panstwowe nalezy zatem oceni¢ jako narzedzie chroniace, poki co, przed
procesem powszechnego zamierania gatunkow, zwigzanych z ekosystemami leSnymi.
Niezaleznie od powyzszych stwierdzen — nie moze umknaé naszej uwadze, ze w Lasach
Panstwowych (i nie tylko w LP) od pewnego czasu pojawity si¢ symptomy zwiastujace rozpad
drzewostanéw na duzych obszarach, niepowodowany wszakze dzialalnoscig lesna, lecz
oddziatywaniem otoczenia . W arsenale dzialan lesnych znajduja si¢ srodki pozwalajace na
powstrzymanie tego zjawiska (o czym dalej przy omawianiu okolicznosci szostej).

Niezbadana do konca jest potencjalna przydatnos¢ dla Czlowieka réznych elementow
wszelkich biocenoz, w tym biocenoz lesnych. Dos¢ podnies¢, ze niemata liczba lekéw ma
roslinne lub zwierzgce pochodzenie. Z tego wzgledu dziatalnos¢ lesna  nie powinna
prowadzi¢ do eliminowania (oczywiscie w podejsciu krajobrazowym) jakichkolwiek gatunkéw
roslin, zwierzat, grzybow oraz innych elementow lesnej przyrody ozywionej. Wstepnym tego
warunkiem jest, rzecz oczywista, niedopuszczenie dziatalnoscig lesng do wyzej omowionego
powszechnego zamierania lesnych wspolnot rozrodczych. Jak na to wskazano powyzej, nie
ma zadnych przestanek, by twierdzi¢, ze warunek ten w Lasach Panstwowych nie jest
spetniony. Jednakze zanikanie gatunkow nie musi mie¢ charakteru powszechnego, gdyz moze
by¢ nastepstwem po prostu proceséow naturalnych®. W $wietle wyzej wskazanych dziatan
inwentaryzacyjnych nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze w stuletniej historii LP
zjawisko zaniku choc¢by jednej lesnej wspolnoty rozrodczej wystapitlo, w tym w ramach
procesow naturalnych. Gatunki rzadkie 1 ekstremalnie zagrozone podlegaja zasadniczo
ochronie w wykonaniu Ustawy o ochronie przyrody (w tym z wykorzystaniem infrastrukturalnych lub
zywych bankéw genéw). Infrastrukturalne banki gendéw (w tym Lesny Bank Genéw Kostrzyca) Oraz
zywe banki gendéw (czyli tereny ,obsadzone” gatunkami, zagrozonymi zanikiem), takze ogrody
zoologiczne czy ogrody botaniczne stuzag nie tylko do zachowania (utrzymania) trwania
wspoélnot rozrodczych zagrozonych wyginigciem, lecz rowniez odtwarzaniu biocenoz, jezeli
zawodne okazatoby si¢ dziatania zapobiegajace ich wielkoobszarowemu zanikowi

Dobre praktyki gospodarki lesnej®® stanowia prawna gwarancje nalezytej ochrone rzadkich
lub zagrozonych wyginigciem elementdw przyrody ozywionej (takze przyrody nieozywionej, jezeli
ma ona stuzy¢ ochronie elementdw przyrody ozywionej w wykonaniu przepisow Ustawy o ochronie przyrody).
Stan réznorodnosci biologicznej ksztaltowanej przez LP zastuguje zatem na uznanie za
dobry wskaznik tego, ze lasy w zarzadzie tego podmiotu (traktowane jako zintegrowana
calos¢) nalezycie stuza realizacji przez tenze podmiot funkcji kompletnego magazynu
bogactwa przyrody ozywionej dla zaspokojenia przyszlych (nierozpoznanych jeszcze)
potrzeb Czlowieka.

84 Maria Matysiak. Artykut pt. ,,Wymieranie gatunkéw i jego przyczyny”. Opublikowano na portalu ,,Swiat Oczami Mtodych. Eko Murale”.
Warszawa 22 marca 2013. r. Publikacja dostgpna pod adresem https://oczamimlodych.pl/wymieranie-gatunkow-i-jego-przyczyny/
8 Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie wymagan dobrej praktyki w zakresie gospodarki le$nej

(Dz. U. 2023 poz. 672)
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Nalezy z mocg podkresli¢, ze realizowanie przez LP funkcji kompletnego magazynu
bogactwa przyrody ozywionej dla przysztych (nierozpoznanych jeszcze potrzeb ludzkich) nastepuje
przy traktowaniu lasow w =zarzadzie LP jako zintegrowanej calosci, gdyz (1) w
poszczegbdlnych wydzieleniach le$nych, (2) w poszczegdlnych zgrupowaniach wydzielen
lesnych tworzacych w nadle$nictwach ponizej szczegotowo scharakteryzowane gospodarstwa
wydzieleniowe, (2) w poszczegolnych (obejmujacych te gospodarstwa) kompleksach lesnych, a
takze (3) w skali poszczegdlnych nadlesnictw funkcja ta nie moze by¢, nie powinna by¢ i nie
jest realizowana w takim stopniu, w jakim jest realizowana w skali catych LP.

Gdyby w kazdym nadle$nictwie ksztalttowanie rdéznorodnosci biologicznej bylo
nakierowane wylgcznie na maksymalizacj¢ bogactwa przyrody ozywionej, t0 po prostu nie
byloby mozliwosci nalezytego wypelniania w  Lasach  Panstwowych innych

pozaprodukcyjnych funkcji lasu (gospodarka lesna w skali LP nie bytaby dziatalnoécig wielkoobszarowa
wielofunkcyjng, lecz w istocie dwu - funkcyjna, nakierowang wlasnie na maksymalizacje magazynowania

bogactwa przyrodniczego, a ,,przy okazji” na produkcje surowca drzewnego ) — albowiem (zob. zatacznik nr
5):
1) poszczegolne wydzielenia lesne wyczerpujg funkcje elementarnych ekosystemow
lesnych, bedac przy tym w istocie biologicznymi uktadami cybernetycznymi;
2) procesy przyrodnicze, zwigzane z kazdym z takich uktadow (z kazdym z takich wydzielen),
obejmuja:
a) ,przejmowanie” materii, energii i informacji od:
- innych wydzielen tworzacych w nadle$nictwie dane gospodarstwo
wydzieleniowe,
- wydzielen tworzacych w nadlesnictwie inne gospodarstwa wydzieleniowe,
- ekosysteméw niezwigzanych z danym nadle$nictwem,
- otoczenia kosmicznego Ziemi,
b) przemieszczanie si¢ materii, energii oraz informacji w obrebie danego uktadu (w
obrebie danego wydzielenia) pomigdzy poszczegdlnymi jego czeSciami sktadowymi
(oraz wewnatrz poszczegblnych czgsci sktadowych),
) ,,udostgpnianie” materii, energii i informacji:
- innym wydzieleniom tworzacym w nadlesnictwie dane gospodarstwo
wydzieleniowe,
- wydzieleniom tworzacym w nadle$nictwie inne gospodarstwa wydzieleniowe,
- ckosystemom niezwigzanym z danym nadle$nictwem, w tym osobom, dla

ktorych ekosystemy te sg podstawowym miejscem egzystencji (choéby czasowo
udawaty si¢ one do lasu w celach turystycznych lub wypoczynkowych)

- otoczeniu kosmicznemu Ziemi,

3) realizacja przez nadle$nictwo w danym gospodarstwie wydzieleniowym
pozaprodukcyjnych funkcji lasu w nadle$nictwie ( innych anizeli funkcja ,.kompletnego”
magazynu bogactwa przyrody ozywionej) Wymaga doprowadzenia do ,udost¢pnienia”
materii, energii i informacji przez to gospodarstwo:

- wydzieleniom tworzacym w nadlesnictwie inne gospodarstwa wydzieleniowe,
- ekosystemom niezwigzanym z danym nadle$nictwem, w tym osobom, dla ktérych

ekosystemy te sa podstawowym miejscem egzystencji (choéby czasowo udawaty si¢ one
do lasu w celach turystycznych lub wypoczynkowych)

- otoczeniu kosmicznemu Ziemi,
przy czym nalezy podkresli¢, ze bez ww. udostgpniania materii, energii i informacji
nie mogtoby po prostu dochodzi¢ do realizacji pozaprodukcyjnych funkcji lasu,
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4) gdyby dziatalno$¢ lesna w poszczegdlnych gospodarstwach wydzieleniowych byta
nakierowana na efekt osiggnigcia mozliwie maksymalnego bogactwa przyrody
ozywionej, to po prostu zabraktoby w tychze gospodarstwach dostatecznych zasobow
materii, energii 1 informacji do zagospodarowania (poswiecenia) dla realizacji
pozaprodukcyjnych funkcji lasu innych anizeli funkcja gromadzenia bogactwa

pI‘ZYI‘Ody oiywionej (zasoby materii, energii i informacji ,.kumulowane” w gospodarstwach wydzielonych
bylyby zuzywane na ksztaltowanie oraz utrzymanie tegoz bogactwa).

Reasumujac — z perspektywy minionego czasu wielkoobszarowa wielofunkcyjna
trwale zrownowazona gospodarke lesna prowadzong przez Lasy Panstwowe nalezy
oceni¢ jako narzedzie zapewniajace wypelnianie przez lasy funkcji kompletnego
(pelnego) magazynu zywych elementéw skladajacych si¢ na bogactwo przyrodnicze
ekosystemow lesnych — dla przyszlych niezbadanych dotad potrzeb ludzkich.

Okoliczno$¢ szésta:

dzialalno$é¢: (1) polegajaca na doprowadzeniu do uksztaltowania sie i utrzymywaniu quasi pierwotnej
lesnej réznorodnosci biologicznej lub/oraz (2) polegajaca na realizowaniu planow (lub programéw)
ochrony przez parki narodowe lub/oraz (3) polegajaca na ochronie §cislej tzw. starych drzewostanow
(starych lasow) lub/oraz (4) polegajaca na powaznym ograniczeniu uzytkowania surowcowego znacznych
obszarow lesnych objetych dotychczas wielkoobszarowa wielofunkcyjna trwale zréwnowazona
gospodarka lesna lub/oraz (5) polegajaca na ,zakonserwowaniu” w ramach obszaréw Natura 2000
»Hlesnej” roznorodnosci biologicznej stanowigcej przedmiot zainteresowania Unii Europejskiej - nie
powinna w polskich warunkach stanowié¢ powszechnej alternatywy dla wielkoobszarowej wielofunkcyijnej
trwale zrownowazonej gospodarki lesSnej w ochronie leSnego Srodowiska przyrodniczego

Jak o tym byta juz czgsciowo mowa powyzej:

1) w przesztosci powszechne zamieranie gatunkow miato miejsce wielokrotnie,

2) pierwsze z nich zaistnialo przed miliardami lat, gdy w atmosferze ziemskiej pojawit si¢
tlen, w nastgpstwie czego doszto do marginalizacji wystepowania na naszym globie
organizmow beztlenowych,

3) im bardziej zblizamy si¢ do czasow nam wspotczesnych — w tym wigkszym stopniu do
powszechnego zamierania gatunkOw przyczynia si¢ dziatalnos¢ Rodziny Ludzkiej,

4) wedlug niektorych naukowcoéw do ustgpienia na naszym globie wielkich ssakoéw
poczatku okresu postglacjalnego Czlowiek miat swoimi polowaniami przyczynié si¢ w
niematym stopniu .

W naszej strefie geograficznej do bardzo daleko posunigtego zaniku gatunkow (wspélnot
rozrodczych), przede wszystkim organizmoéow roslinnych, przyczynily si¢ niewatpliwie ostatnie
kolejne zlodowacenia. Upraszczajac, w okresach miedzy-glacjalnych, a zwlaszcza, po
definitywnym ustgpieniu lodowcow — rozpoczat si¢, m.in. w Europie, w tym przede
wszystkim w jej czesci na poétnoc od linii Karpat, proces przypominajacy naturalng sukcesje
pierwotng. Szczegdlowy (wysoce prawdopodobny) model, zgodnie z ktérym w naszej czesci
Europy odbywala si¢ quasi — pierwotna sukcesja polodowcowa zostal opisany w
przywolanym juz w niniejszej pracy opracowaniu studialnym ekspertow KSOSZNiL (zob.
pozycja bibliograficzna nr 30). O naturalnej sukcesji pierwotnej bowiem nalezy mowi¢ wowczas,
gdy dany teren (przez bardzo dtugie okresy lub od zarania praktycznie pozbawiony biocenoz) zaczyna by¢
— de facto bez ingerencji ludzkiej - zasiedlany organizmami ro$linnymi, zwierzgcymi oraz
grzybami. Naturalna sukcesja pierwotna zachodzaca na rozleglych geograficznie obszarach
charakteryzuje si¢ kolejnymi jej stadiami. Kolejne stadia naturalnej sukcesji pierwotnej
nastepujg dzieki temu, ze biocenozy, zwigzane z poszczegdlnymi fragmentami danego
obszaru, nie sg ,,doskonatymi” biologicznymi uktadami cybernetycznymi (por. z zatacznikiem nr
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5). Podlegajg mianowicie (przy naturalnej sukcesji pierwotnej z przyczyn naturalnych) zaburzeniom.
Zaburzenia te prowadza do ,,miejscowego” zaniku na pewien czas, a przynajmniej do bardzo
daleko posunietego zubozenia tychze biocenoz (destrukcyjne dziatanie wiatrow, naturalne pozary,
gradacje owadzie itd.). Miejsca dotknigte omawianymi zaburzeniami sg ponownie zasiedlane
przez organizmy ro$linne oraz zwierzece, a takze przez grzyby, przy czym role refugiow (4.
zrodet organizmoéw dokonujacych tego zasiedlania) odgrywajg tereny pierwotne nieobjete
zaburzeniami. Ro6znorodno$¢ biologiczna charakteryzujagca dany obszar podlegajacy
naturalnej sukcesji pierwotnej nie powraca juz jednak do stanu sprzed zaburzen — a to za
,Sprawg” biocenozy ksztaltujacej sie¢ w miejscach zaburzonych. Na tej wilasnie drodze
naturalna sukcesja pierwotna osiagga kolejne stadia. Do czasu wystapienia istotnych zaburzen
— Obszar znajdujgcy si¢ w danym stadium naturalnej sukcesji pierwotnej cechuje w miarg
stata roznorodnos$¢ biologiczna, jednak jest to stwierdzenie prawdziwe tylko wowczas, gdy
réznorodno$¢ t¢ rozpatruje si¢ w podejSciu przestrzennym. Biocenozy poszczegdlnych
fragmentow danego obszaru rozwijaja si¢ przeciez i starzejg. W $lad za tym w sposob
naturalny poszczegdlne fragmenty danego obszaru znajdujacego si¢ w danym stadium
naturalnej sukcesji pierwotnej cechuje w funkcji czasu zmieniajgca si¢ (w miare rozwoju i
starzenia si¢ ich biocenoz) réznorodno$¢ biologiczna — jednak réznorodno$¢ biologiczna calego
obszaru bgdacego w danym stadium naturalnej sukcesji pierwotnej pozostaje w podejsciu
przestrzennym umownie niezmienna. Z teoretycznego punktu widzenia naturalna sukcesja
pierwotna ,,dazy” do osiggni¢cia stadium klimaksu, tj. do zaistnienia stanu rownowagi
chwiejnej oznaczajacej utrzymywanie si¢ w podejsciu przestrzennym stalej (juz nie ewoluujace;j)
réznorodnosci biologicznej danego obszaru. Mowimy tu o klimaksie jako zjawisku
teoretycznym z tego wzgledu, ze zaistnienie tego stadium naturalnej sukcesji pierwotnej
byloby mozliwe, gdyby uwarunkowania biotyczne, czyli nieozywiona przyroda  kuli
ziemskiej (nawet przy zatozeniu braku oddziatywan ludzkich) nie podlegata zmianom ewolucyjnym,
co nie jest przeciez zgodne ze stanem faktycznym. Dlatego nalezy ewentualnie mowic¢ o
osiggnigciu przez polodowcowa naturalng sukcesje pierwotng w naszej cze$ci Europu stanu
quasi — klimaksu. Nie sposob jednak utrzymywac, ze stan taki zaistnial, jezeli zwazy si¢ na
okoliczno$¢, ze rownoczesnie z powrotem biocenoz na tereny polodowcowe nastgpowaly w
Europie procesy o charakterze antropogenicznym. Wraz bowiem z wyktadniczym przyrostem
ludnosci nasilat si¢ tu proces coraz bardziej intensywnego wykorzystywania funkcji lasu
przez Czlowieka, w tym: (1) funkcji surowcowych (surowiec drzewny, $ciota, torf, wegiel drzewny,
zwierzyna), (2) funkcji miejsc wypasu bydta i trzody chlewnej, a takze (3) funkcji podazy
terenéw pod przejSciowag uprawe rolng w systemach: poletkowym (w srédlesnych lukach i
przerzedzeniach), ~wypaleniskowym lub karczunkowo — odtogowym. Ponadto postgpowata
fragmentaryzacja terytorialna obszarow lesnych wynikajaca z przeznaczania najbardziej
zyznych gleb lesnych pod stata uprawe rolng, a takze wynikajaca z wylesiania gruntow w
celu pozyskana terenéw na potrzeby urbanizacji, industrializacji oraz tworzenia infrastruktury
liniowej, gtownie 0 charakterze komunikacyjnym (funkcja trwatej podazy gruntéw na cele nielesne).
Skutkowato to przede wszystkim tym, zZe miejsca dotknigte wyzej wymienionymi
zaburzeniami naturalnymi opanowywaty nastepczo nie tylko organizmy roslinne, zwierzece i
grzyby o pierwotnym charakterze, albowiem funkcja refugiéw w coraz wigkszym zakresie
zaczgta przypada¢ terenom rolnym, zabudowanym czy zindustrializowanym. Tym samym
biocenozy ksztaltujace si¢ w ramach polodowcowej sukcesji pierwotnej coraz bardziej
przestawaly mie¢ charakter biocenoz pierwotnych. Ponadto efekty dziatalnosci ludzkiej na
terenach zagospodarowanych rolniczo, a zwtaszcza zurbanizowanych, zindustrializowanych
oraz na terenach komunikacyjnych w coraz wigkszym stopniu zaczynaty niekorzystnie
obcigza¢ obszary lesne, skutkujac pojawianiem si¢ na tych obszarach — obok ww. zaburzen
naturalnych — dysfunkcji o antropogenicznym charakterze.
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Wydaje si¢, ze w tej czgsci Europy, w ktorej dzi§ zlokalizowane sa granice
Rzeczypospolitej Polskiej, roznorodnos¢ biologiczna obszarow lesnych i nielesnych, ktorej
mozna by ewentualnie przypisac (i to nie bez daleko idacych watpliwosci) przymiot réznorodnosci
quasi klimaksowej o pierwotnym charakterze z bagatelnym jedynie znieksztatceniem
antropogenicznym - uksztaltowata si¢ miedzy VIII a X wieku naszej ery. Jak o tym
napomknigto powyzej — W realizacji unijnej strategii 2030 chodzi o ,,przywracanie przyrody
dla naszego zycia”. W tym kontek$cie nie sposob utrzymywac, ze W VIII — X wieku naszej
ery przyttaczajacej wigkszosci 6wczesnych mieszkancow tej czesci Europy, ktora obejmuje
m.in. dzisiejszg Polske, zylo sie ,tatwo, dtugo i przyjemnie”, zeby dla przyktadu przywotaé
powtarzajace si¢ zarazy (epidemie), niezno$ne okresy zimowe, masowe umieranie niemowlat,
zapadanie ludzi na rozmaite choroby $miertelne, a nawet zagrozenie od dzikiej zwierzyny.
Paradoksalnie stan pierwotnych zasobow przyrodniczych raczej byl wowczas czynnikiem
niesprzyjajacym poprawie egzystencji ludzkiej. Naturalne dazenie ludzi do poprawy
warunkéw zyciowych zrodzit potrzebe coraz bardziej intensywnego korzystania z
poszczegolnych (wyzej wskazanych) funkcji lasu i innych quasi pierwotnych zasobow przyrody.
Jak na to wskazano w publikacji, stanowiacej 54. pozycje bibliograficzng - okoto XVI - XVII
wieku naszej ery obszary leSne w Europie i wielu innych czesciach globu ziemskiego
znalazly si¢ w stanie takiego wytrzebienia i fragmentaryzacji, ze realna stata si¢ utrata ich
zdolnos$ci do trwalego i pelnego zaspokajania potrzeb ludzkich, w tym przede wszystkim
potrzeb surowcowych. Stato si¢ to zresztg impulsem do zdecydowanej zmiany podej$cia do
zasad korzystania z lasow. To wiasnie w tym czasie zrodzily si¢ i zaczely byc
urzeczywistniane pierwociny wielofunkcyjnej, trwale zrownowazonej gospodarki lesnej. W
XVI — XVII wieku naszej ery lesne zasoby przyrodnicze z cala pewnos$cig nie
charakteryzowaty si¢ w Europie nawet quasi pierwotnoscig, tj. bagatelnym jedynie
znieksztatceniem w nastepstwie oddziatywania Cztowieka. Byly bowiem w istotnym stopniu
uksztattowane jego bezposrednig dziatalnos$cia — i to przez diugie wieki dziatalnoscig o
rabunkowym charakterze.

Wspotczesnie przedstawiciele radykalnego ekocentryzmu propaguja poglad®®, iz w
odniesieniu do krajobrazow przyrodniczych, w tym krajobrazéw lesnych (takze w odniesieniu do
obszarow le$nych wchodzacych w sklad innych krajobrazéw przyrodniczych, krajobrazow przyrodniczo —
kulturowych lub krajobrazéw kulturowych) funkcja wzorca idealnego powinna przypadaé¢ wyzej
omowionej quasi pierwotnej réznorodnosci biologicznej, charakteryzujacej si¢ (w podejsciu
przestrzennym) rownowaga klimaksowg. Twierdzi si¢ przy tym, ze osiggnigcie takiego stanu
rzeczy zapewnitoby takim krajobrazom przyrodniczym samoistng stabilnos$é, ktorej
zachowanie wymagatoby wycofania si¢ Czlowieka z bezposredniego ingerowania w procesy
przyrodnicze w nich zachodzace. Zwraca uwage, ze adresatami postulatow radykalnego
ekocentryzmu ,,powrotu do pierwotnej natury” sg przede wszystkim te panstwa, ktore przez
dlugie lata powojenne funkcjonowaty ,,za Zzelazng kurtyng”.

Jak to bedzie dalej wywiedzione (m.in. w ramach krytyki postulatu pozostawienia poza bezposrednia
opiekuncza ingerencja ludzka tzw. starych drzewostanéw) — oddanie ekosystemow przyrodniczych, w
tym ekosystemow lesnych, w wylaczne ,,wladanie” sit natury po ich hipotetycznym (a zarazem
surrealistycznym) przywrdoceniu w naszej czg¢sci Europie do stanu pierwotnego (tj. do stanu, w jakim
znajdowaty sig one w VIII — X wieku nasze ery) prowadziloby do nieuchronnego ich zaniku.

8 Michat Laskowski. Artykut pt. ,,Radykalny ekocentryzm — zrodta oraz wptyw na wspotczesng kulture”. Opublikowano bez podania daty
na ,Biotechnologicznym Portalu Internetowym”. Publikacja dostgpna pod adresem : http://e-biotechnologia.pl/Artykuly/bioetyka-
ekocentryzm/
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Abstrahujac od bardzo spekulacyjnego charakteru prac, jakie nalezatoby przeprowadzi¢ w
celu ,,zrekonstruowania” (przede wszystkim w oparciu o wspdlczesne rozpoznanie gleb oraz tzw. analizy
pytkowe) szczegdlowej charakterystyki pierwotnej fitocenozy, a na tej podstawie pierwotnej
zoocenozy, w tym skladu oraz liczebnosci koncowych ogniw pierwotnych tancuchow
troficznych — to postulat radykalnych ekocentrystow przywrocenia ,,dla naszego zycia” (przede
wszystkim na terytoriach pafistwa postkomunistycznych) pierwotnych krajobrazéw przyrodniczych i
ewentualnego pozostawienia ich poza bezposrednig opiekuncza dziatalno$cig Czlowieka
stanowi fantasmagori¢ takze z tego wzgledu, ze:

1) do naszych czaséw nie dotrwato przeciez wiele zwierz¢cych wspdlnot rozrodczych,
ksztattujacych pierwotng faung (zeby wspomnie¢ tu o turze czy dropiu), co oznaczaloby
konieczno$¢  zasiedlenia  terenéw  przyrodniczych — wspolnotami  rozrodczymi
substytuujacymi biocenotyczng role tych wymartych gatunkéw (zeby dla przyktadu wskazaé
na niektore gatunki bydta, ktére moglyby ewentualnie substytuowaé funkcje tura),

2) wspolczesnie nie jest mozliwe cofnigcie zaistniatej w Europie fragmentaryzacji obszaréw
naturalnych, w tym obszaréw lesnych, w szczegdlnosci zwigzanych z wysoce zyznymi
terenami pokrytymi w zamierzchtej przesztosci na przyktad dgbrowami czy inng, majaca
duze wymagania siedliskowe, drzewiastg roslinno$cig lisciasta; ponadto nie da si¢
sprowadzi¢ do poziomu z VIII — X wieku naszej ery antropopresji, wywieranej
wspoélczesnie (ze wzrastajagcym nasileniem destrukcyjnym) na ekosystemy naturalne przez
tereny zurbanizowane, zindustrializowane oraz przestrzen komunikacyjng — co 0znacza,
ze nie tylko w Europie i nie tylko w odniesieniu do hipotetycznych pierwotnych
krajobrazow przyrodniczych, ekosystemy naturalne nie moga by¢ pozostawione same
sobie, gdyz pozostawione same sobie ulegng daleko posunigtej degradacji; innymi stowy,
w Europie 1 w wielu innych cze$ciach globu ziemskiego nie ma warunkow do powielenia
»eksperymentu” wielkich parkéw narodowych utworzonych w Kenii czy Tanzanii (z
przesiedleniem rdzennej ludnosci na ich obrzeza oraz zachowaniem przez nig niezmienionych praktycznie
od zarania warunkow egzystencji niewiele majacych wspolnego z zyciem na terenach zurbanizowanych) ,

3) jest wysoce watpliwe, czy nakierowanie dzialan na powszechne zaistnienie i trwale
utrzymywanie w naszej czeSci Europy biocenoz w domniemaniu pierwotnych,
oznaczatoby faktycznie przywréocenie przyrody ,dla naszego zycia” — albowiem
krajobrazy przyrodnicze w takim stanie stuzylyby realizacji praktycznie tylko jednej
funkgji : funkcji ,,muzeum na otwartej przestrzeni” w celu demonstrowania niegdysiejszej
przyrody ku zaspokojeniu potrzeb duchowych, naukowych oraz postulatoéw radykalnego
ekocentryzmu, tj. potrzeb niewiele majgcych wspdlnego z funkcjg realnej poprawy
warunkow egzystencji ludzkiej, zwlaszcza na terenach zurbanizowanych; krajobrazy
»pierwotne”, znajdujagc si¢ w stanie pewnej réwnowagi chwiejnej, nie stanowilyby
nalezytego zrodta ,,dobrych” zasobow materii, energii i informacji udostgpnianych netto
do otoczenia; na pewno (o czym dalej) utrzymywanie takich krajobrazéw nie stuzytoby
realizowaniu funkcji lasu jako miejsca ,,ponadnormatywnego” przechowywania coraz
wigkszej iloSci wegla organicznego w powstrzymywaniu wzrostu koncentracji dwutlenku
wegla w atmosferze; ponadto zagrozona bylaby funkcja ekosysteméw lesnych jako
kompletnego magazynu bogactwa przyrodniczego, gdyz quasi réznorodnos¢ pierwotna
nie obejmowataby wielu elementow wspodtczesnych biocenoz lesnych (przy czym
zdecydowanego wyeksponowania wymaga w tym miejscu okoliczno$¢, iz urzeczywistnianie idei powrotu
do pierwotnej natury - zupelnie przeciez ,,niedostosowanej” ewolucyjnie do wspolczesnej antropopresji
terendw zurbanizowanych, zindustrializowanych czy przestrzeni komunikacyjnej - wymagatoby bardzo
intensywnego przeciwdzialania: (1) ,zanieczyszczaniu” krajobrazow lesnych elementami przyrody
Hhiepierwotnej”, w tym antropogenicznego pochodzenia, a takze (2) gromadzeniu si¢ w umownie
pierwotnych ekosystemach lesnych ,,martwego” drewna w iloSciach zdecydowanie przekraczajacych

poziom, zwigzany z realnymi ,,potrzebami” krajobrazéw pierwotnych — co sprawia, ze niemata czg¢$¢ tego
drewna, aby nie oddzialywata szkodliwie, na przyktad poprzez ksztaltowanie warunkéw w istocie
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beztlenowych w edafonie lub poprzez stwarzanie zagrozenia pozarowego w drzewostanach, powinna by¢ po
prostu wywozona z lasdw, wbrew pierwotnym procesom przyrodniczym).

Pomyst nakierowania dzialan na uksztaltowanie lesnych Kkrajobrazow quasi
pierwotnych i ich utrzymywanie w ogole nie powinien by¢ w Polsce (i nie tylko w Polsce)
nawet artykulowany w charakterze powszechnej (a nawet jakiejkolwiek) alternatywy dla
wielkoobszarowej wielofunkcyjnej trwale zrownowazonej gospodarki lesnej traktowanej
jako narzedzie ochrony leSnego srodowiska przyrodniczego.

W odbiorze potocznym — ekocentryczna idea ochrony lesnego srodowiska przyrodniczego
poprzez ,,powrot do pierwotnej natury” jest traktowana niemal na réwni z ochrong przyrody
prowadzona w lasach przez jednostki instytucjonalne, bedace parkami narodowymi.
Stawianie takiego znaku roéwnosci nie jest zasadne. Przede wszystkim w zdecydowanej
wigkszosci przypadkow na globie ziemskim nie wystgpuja od dawien dawna krajobrazy lesne
uksztattowane w nastepstwie naturalnej sukcesji pierwotnej i1 zachowane do dzi§ przy
znikomym znieksztatceniu bezposrednig (oraz posredniz) dzialalnoscia ludzka. W pozycji
bibliograficznej nr 30 wykazano (powotujac si¢ m.in. na diagnozy organizacji pozarzadowych), ze
obraza prawde materialng twierdzenie, iz Puszcza Biatlowieska jest ostatnim na nizu
europejskim lasem pierwotnym. Nie jest to prawda w szczegoélnosci ze wzgledu na: (1)
surowcowa eksploatacje tych terendow w miedzywojniu (w latach 1924 — 1934) w zwigzku z
licencja na pozyskanie surowca drzewnego udzielong przez Owczesne wladze rzadowe
angielskiej spotce The Century European Timber Corporation, (3) rabunkowa gospodarke
le$ng prowadzong w Puszczy przez okupantow w trakcie II wojny $wiatowej, (4) planowa
dziatalnos$¢ le$ng realizowang przez Lasy Panstwowe po II wojnie §wiatowej na podstawie
kolejnych plandow urzadzania lasu, (5) cykliczne stany sity wyzszej na terenie Puszczy
Biatowieskiej (wielkoobszarowe gradacje oraz pozary). W roku 2023 (por. z 63. pozycja bibliograficzng)
Instytut Badawczy Le$nictwa wydal, liczace 1342 stronice, opracowanie pt. ,,Inwentaryzacja
wybranych elementéw przyrodniczych i1 kulturowych Puszczy Biatowieskiej”, w  ktorym
m.in. jednoznacznie wykazano, ze pod wzgledem bogactwa biocenozy te czgsci Puszczy
Biatowieskiej, ktore od dziesigcioleci byly objete planowa gospodarka lesng, przewyzszaja
pod wieloma wzgledami kompleksy lesne znajdujace si¢ we wladaniu Biatowieskiego Parku
Narodowego. Ponadto w opracowaniu tym (na podstawie wynikéw zakrojonych na szeroka skale prac
archeologicznych) udowodniono, ze niemala cze$§¢ Puszczy Bialowieskiej, reprezentujacych
rzekomo las pierwotnych, juz w czasach prehistorycznych nie byta pokryta roslinnoscia le$na.
Byla terenem, na ktérym odbywata si¢ wieloraka dziatalno$¢ wytworcza Czlowieka.
Roslinno$¢ lesna powrécita na te tereny po zarzuceniu na nich aktywnosci gospodarczej.
Parki narodowe chronig w Polsce lasy, ktore uksztattowane dtugotrwata dziatalnoscia ludzka,
w tym dziatalnos$cig lesng zblizong do gospodarki lesnej lub wprost bedaca gospodarka lesng ,
przypominaja wedlug wyobrazen §wiata nauki ekosystemy quasi pierwotne (lub/oraz ktoérym
przez odpowiednie dziatania mozna nadaé takie wyobrazenie). Realizowane przez parki narodowe plany
(rzadziej programy) ochrony przewidujg dziatania, ktore w istocie mieszcza si¢ w katalogu
dziatan w zakresie gospodarki lesnej prowadzonej w Polsce na podstawie planow urzadzenia
lasu lub uproszczonych planéw urzadzenia lasu (i tak samo sa zreszta najczesciej nazywane). W art.
7 ust. 2. Ustawy o lasach okre§lono wprost, ze ,,gospodarka lesna w lasach stanowigcych
rezerwaty przyrody oraz wchodzacych w sktad parkéw narodowych uwzglednia zasady
okreslone w przepisach o ochronie przyrody”. Oczywiscie z prawnego punktu widzenia
gospodarka lesna prowadzona przez parki narodowe (czytaj: ochrona lesnego $rodowiska
przyrodniczego prowadzona przez parki narodowe) nie jest dziatalnos$cig gospodarczg nakierowang na
wytwarzanie surowca drzewnego jako produktu finalnego w zintegrowaniu z ochrong lesnego
srodowiska przyrodniczego. Dziatalno$¢ wytwoércza parkéw narodowych jest z prawnego
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punktu widzenia niekierowana priorytetowo na realizacje pozaprodukcyjnej funkcji lasu w
gruncie rzeczy o charakterze ,,muzealniczym” (przywracanie i utrzymanie ekosysteméw lesnych w
stanie wyobrazajacym stan pierwotny, a przynajmniej jak najbardziej zblizony do ,,natury”, dla zaspokojenia
potrzeb nauki, potrzeb duchowych oraz postulatéw ekocentrycznych) . Oczywiscie katalog dziatan
ochronnych prowadzonych przez parki narodowe zazwyczaj obejmuje réwniez wycinke
drzew (niekoniecznie drzew obumartych), jednak z prawnego punktu widzenia nie dla celow
komercyjnych, lecz w realizacji dziatan ochronnych. Drewno z takich wycinek, jezeli nie jest
pozostawiane in situ do naturalnego rozktadu, podlega zbywaniu (jednak nie w ramach dziatalno$ci
gospodarczej, lecz rzekomo w kontynuacji dziatan ochronnych). Parki narodowe funkcjonujg gldwnie
dzigki srodkom dotacji budzetowych (przychody ze sprzedazy drewna w ramach dzialah ochronnych
stanowi tu mimo wszystko margines).

Ochrona lesnego Srodowiska przyrodniczego, polegajaca na realizacji przez parki
narodowe planéw (programéw) ochrony nie powinna w Polsce stanowi¢ powszechnej
alternatywy dla wielkoobszarowej wielofunkcyjnej trwale zrownowazonej gospodarki
lesnej, tj. nie powinna by¢ traktowana jako urzeczywistnianie koncepcji ,powrotu do
pierwotnej natury” w podejsciu urealnionym — a to z tych samych praktycznie wzgledow,
dla ktoérych ,powrdt do pierwotnej natury” alternatywa taka (nawet z teoretycznego punktu
widzenia) by¢ nie moze; ponadto wskaza¢ nalezy na to, ze wraz z postepujacym
antropopresyjnym oddziatywaniem otoczenia na krajobrazy przyrodnicze (czego skutkiem jest
nasilajace si¢ zagrozenie powszechnym rozpadem drzewostanoéw) dzialalnos$¢ lesna parkéw narodowych
z biegiem czasu coraz bardziej b¢dzie musiata upodobnia¢ si¢ (i juz w istotnym stopniu upodobnita
sie) do dziatalnosci wyczerpujacej wickszo$¢ znamion wielkoobszarowej wielofunkcyjnej
trwale zrownowazonej gospodarki lesnej (cho¢ nadal nazywana bedzie oczywiscie najwyzsza forma

ochrony przyrody), z zastrzezeniem jednak co do funkcji surowcowych (ktére w razie stanowienia
parkéw narodowych na masowa skalg ulegltyby w Polsce istotnemu ograniczeniu w zwigzku z pozostawianiem
martwego drewna in situ do naturalnego rozktadu zdecydowanie ponad realne tego uzasadnienie biocenotyczne
- z oczywistg szkoda dla trwale zréwnowazonego rozwoju spoteczno — gospodarczego kraju; gdyby bowiem
nadwyzka biocenotyczna tego drewna miata podlega¢ zbywaniu, doprawdy trudno bytoby nadal utrzymywacd, ze
parkowa ochrona przyrody le$nej rozni sie od ochrony lesnego $rodowiska przyrodniczego zintegrowanego z
wielkoobszarowa wielofunkcyjng gospodarkg lesng prowadzong na przyktad przez LP ) .

O ile idea ,,powszechnego powrotu do pierwotnej natury” w Polsce i innych krajach
postkomunistycznych prawie na pewno nie przekroczy granicy teoretycznych rozwazan po
prostu ze wzgledu na jej ,,utopijny” charakter, a przede wszystkim oczywistg niewykonalno$¢
— 0 tyle niewatpliwie stworzyla ona mocne podwaliny pod, wykreowang w unijnej strategii
2030, koncepcj¢ objecia Scista ochrong tzw. starych laséw (starych drzewostanow). Nie do
konca jest jasne, na czym miataby polega¢ owa Scista ochrona starych drzewostanow, w
szczegOlnosci nie jest jasne, w jakim stopniu miataby to by¢ ochrona $cista, o ktorej jest
mowa w Ustawie o ochronie przyrody. W Polsce leéne rezerwaty Sciste — z zachowaniem
jednak nalezytego umiaru i rozwagi - sg stanowione od wielu dziesigtek lat. W unijnej
strategii 2030 zostal zawarty poglad, iz wprawdzie wigkszo$¢ starych (najstarszych)
drzewostanéw nie reprezentuje soba W Europie terenow nietknigtych reka ludzka, lecz
okolicznos$¢, iz dotrwaty one do dzisiejszych czaséw, w tym nota bene przede wszystkim
dzieki dziatalno$ci ludzkiej, sprawia, iz w wigkszosci przypadkach wyobrazajg juz one
rzekomo drzewostany pierwotnych krajobrazéw lesnych — i z tego miedzy innymi wzgledu
powinny zosta¢ objete ochrong $cistg (co by nie miata ona oznaczaé w praktyce).

Trudno przyja¢, ze zidentyfikowanie starych lasow wyobrazajacych drzewostany
pierwotne oraz zapewnienie jak najdtuzszego ich trwania — Stanowi przejaw przywracania

35



przyrody dla naszego zycia. Utrzymywanie takich drzewostanow w dalszym ciggu bytoby
bowiem realizowaniem w praktyce jednej tylko pozaprodukcyjnej funkcji lasu, tj. wyzej
omowionej funkcji muzeum na otwartej przestrzeni. Za zupetnie przy tym chybiony uznaé
nalezaloby uzna¢ ewentualny postulat pozostawienia takich drzewostanow samych sobie.

Wspolczesnie bowiem (nie tylko zreszta w Europie) mamy do czynienia ze zwiastunami
powszechnego rozpadu ekosystemow lesnych® — przede wszystkim wskutek eksplozji
demograficznej i zwigzanych z nig procesow urbanizacji, industrializacji oraz tworzenia
infrastruktury komunikacyjnej. Takie zjawiska, jak (1) wzrost koncentracji dwutlenku wegla
w atmosferze powodujacy nadpodaz tego gazu na potrzeby roslinnosci fotosyntetyzujace;j , (2)
zmiana uksztattowanych ewolucyjnie warunkow termicznych prawidlowego wzrostu i
rozwoju biocenoz lesnych — a to w zwiazku z ocieplaniem si¢ klimatu, (3) ,,przenawozenie”
(eutrofizacja) lasu w nastepstwie dostawania si¢ don zwigzkdéw odzywcezych, gtownie azotowych,
wydalanych jako produkt uboczny z terenéw zindustrializowanych, zurbanizowanych oraz przez
infrastrukture komunikacyjng, (3) brak wilasciwej podazy wody na potrzeby procesow
fizjologicznych zachodzacych w biocenozach lesnych glownie w zwigzku ze wzrastajacych
jej zuzywaniem na terenach niestanowigcych krajobrazow przyrodniczych (zjawisko pustynnienia
krajobrazow przyrodniczych), Czy wreszcie (4) wzrastajagce obcigzenia ekosystemow lesnych
zanieczyszczeniami o szkodliwym charakterze — wszystko to tacznie i wynikowo zaczyna
prowadzi¢ do zaktocenia procesow przyrodniczych, charakteryzujacych krajobrazy lesne (w
tym do dysfunkcji tancuchéw pokarmowych), skutkujac stopniowym lub gwaltownym rozpadem
drzewostandw, a nastgpczo zanikiem pozostatych elementéw biocenoz lesnych (poki co nie na
masowg skale).

Reasumujac, powszechna ochrona starych 1asow (rozumiana jako odstapienie w nich od
bezposredniego oddzialywania opiekunczego ze strony Czlowieka) nie powinna stanowic
alternatywy dla wielkoobszarowej wielofunkcyjnej trwale zréwnowazonej gospodarki
leSnej traktowanej jako dominujace narzedzie ochrony leSnego Srodowiska
przyrodniczego — albowiem wspélczesnie stare lasy, pozostawione same sobie w sposob
nieunikniony bylyby narazone na przyspieszony rozklad (tj. przestawalyby by¢ starymi lasami
na wiele lat przed naturalnym zanikiem ze ,starosci”) , przy czym proces tegoz rozkladu z
duzym prawdopodobienstwem mialby negatywny wplyw na nalezyta ochrone calego
lesnego srodowiska przyrodniczego, zwigzanego z krajobrazami lesnymi, obejmujacymi
m.in. tak wlasnie ,,chronione” stare lasy (o czym szczegétowo w zataczniku nr 6 i jego oméwieniu)
Racjonalnym rozwiazaniem jest zachowanie dotychczasowego stanu rzeczy, tj. rozwazne
stanowienie z umiarem lesnych rezerwatow Scistych i ich utrzymywanie w wykonaniu
Ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z regulacjami Ustawy o lasach — wielkoobszarowa wielofunkcyjna trwale
zrownowazona gospodarka lesna obejmuje m.in. pozyskiwanie surowca drzewnego i jego

sprzedaz. Pozyskiwanie surowca drzewnego nastepuje w ramach pielggnowania lasu (wéwczas
dokonywane sg ciecia zwane w jezyku techniczno — le$nych odpowiednio czyszczeniami poéznymi lub
trzebiezami — wczesnymi lub péznymi) Oraz W ramach wymiany generacyjnej drzewostanow w

87 Jarostaw Socha. Uniwersytet im. Hugona Kotlgtaja w Krakowie, Wydzial Le$ny. Wyktad pt. ,,Skumulowany stres klimatyczny a ryzyko
zamierania drzewostanow” wygloszony w ramach zorganizowanej przez Uniwersytet Rzeszowski Konferencji naukowej pn. ,,Przysziosé
podkarpackich lasow w dobie zmian klimatycznych”. Rzeszow 3.02.2023 r. Prezentacja wykladu dostgpna pod adresem:
https://sieniawa.krosno.lasy.gov.pl/documents/149008/44994338/Socha_Skumulowany+stres+klimatyczny+a+ryzyko+zamierania+drzewost
an%C3%B3w.pdf/2b62f416-be66-3951-68b8-df060aeb0cad
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poszczegbdlnych wydzieleniach lesnych (w jezyku techniczno lesnym moéwi si¢ w takich przypadkach o
rebnym uzytkowaniu gtéwnym lasu). Pozostajac w zgodzie ze stanem faktycznym — nalezy jeszcze
wspomnie¢ o wydzieleniach, obejmujacych drzewostany, w ktorych nastepuje ciaglte ich
uzytkowanie surowcowe.

Uzytkowanie gtowne lasu, tj. pielegnacyjne uzytkowanie surowcowe przedrgbne (zwane
dalej po prostu uzytkowaniem przedrgbnym) oraz uzytkowanie surowcowe rebne (uzytkowanie rebne),
jak rowniez uzytkowanie surowcowe ciaggle (uzytkowanie ciagte), podlega dla poszczegdlnych
nadlesnictw limitowaniu. Limitowanie to dotyczy ilosci surowca drzewnego, mozliwego do
pozyskania w uzytkowaniu rebnym (etat cig¢ rebnych), oraz areatu, jaki powinien zosta¢ objety
uzytkowaniem przedrebnych, tacznie z uzytkowaniem cigglym (etat powierzchniowy uzytkow
przedrebnych). Etaty te sa ustalane, najczg¢sciej na okres dziesigciu lat, w planach urzadzenia
lasu i podlegaja administracyjno — prawnemu zatwierdzaniu przez ministra wlasciwego ds.
srodowiska. Etat powierzchniowy uzytkéw przedrebnych przektada si¢ oczywiscie wynikowo
na uprawniong ilo$¢ surowca drzewnego do pozyskania, przy czym wynika ona z potrzeb
pielegnacyjnych lasu identyfikowanych przez nadlesniczego jako organu samodzielnie
obowigzanego do zapewniania prowadzenia gospodarki lesnej w nadles$nictwie na podstawie
planu urzadzenia lasu oraz ponoszacego odpowiedzialno$¢ za stan lasu. W Ustawie o lasach
zdefiniowano, Ze etatem cie¢ jest ilo§¢ drewna do pozyskania okre§lona w planie urzadzenia
lasu lub uproszczonym planie urzadzenia lasu, wynikajaca ,,z potrzeb odnowienia,
pielggnowania i ochrony lasu oraz zasady trwatosci 1 cigglo$ci uzytkowania”. Mozna
obrazowo stwierdzi¢, ze uzytkowanie rebne drzewostanow powinno nastgpowaé po
wypehieniu przez nie przydatno$ci do realizowania funkcji $rodowiskotwoérczych oraz
srodowisko — ochronnych, a takze socjalno - spolecznych (tak aby funkcje te mogly podlegaé
kontynuowaniu z wykorzystaniem do tego nastepnego pokolenia lasu).

Tymczasem postanowienia unijnej strategii 2030 zdaja si¢ postulowaé daleko posunigte
zaniechanie uzytkowania gléwnego lasow na znacznym, w ujegciu procentowym, areale
gruntéw lesnych (szczegolnie ,,cennych” wedtug $wiata nauki) Z opcja pozostawienia drzewostanow
w takim stanie do ,naturalnej $mierci”. Innymi slowy miatyby by¢ to tereny, objete
postepowaniem majacym forme posrednia pomiedzy ,,parkowa” ochrong lesnego srodowiska
przyrodniczego a wielkoobszarowg wielofunkcyjng trwale zrownowazong gospodarkg lesng
prowadzong dotad na podstawie plandow urzadzenia lasu (nieobejmujaca jednak pozyskiwania
drewna). W $wietle dotychczasowych wywodow — nie sposob przyjac, ze takie postepowanie
»zmierzaloby” do ksztattowania si¢ stabilnych ekosystemow lesSnych, w sposdb trwaly
zachowujacych przydatnos¢ do realizowania okreslonych funkcji pozaprodukcyjnych (gdyz
oczywiscie funkcje surowcowe zostatyby bowiem tu praktycznie wyeliminowane). Jednym z ,,koronnych”
argumentow podnoszonych na rzecz takiego rozwiazania jest twierdzenie, iz zapewnitoby ono
odgrywanie przez ekosystemy lesne roli ,,niedos$cigtego” coraz bardziej zapelniajgcego sie
,biologicznego” mega zbiornika wegla organicznego w mitygowaniu zjawiska wzrostu
koncentracji dwutlenku wegla w atmosferze ziemskiej.

Z punktu widzenia elementarnej wiedzy o wzro$cie i rozwoju drzewostanow (tj. wiedzy o
produkcyjnoéci lasu) — omawiane rozwigzanie argumentowane rzekomo radykalng poprawa
znaczenia lasow w mitygowaniu globalnego ocieplania si¢ klimatu nalezy oceni¢ wigcej niz
krytycznie. Wedhug Profesora Arkadiusza Bruchwalda®® do drzewostanéw pozostawianych
teoretycznie bez ci¢¢ pielegnacyjnych odnosi si¢ tzw. model graniczny ich wzrostu i rozwoju.

88 Arkadiusz Bruchwald. Instytut Badawczy Le$nictwa. Tablice zasobnoéci i tablice cigé pielggnacyjnych dla drzewostanéw sosnowych.
Praca niepublikowana. Warszawa 1994 r.
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Prof. Arkadiusz Bruchwald stwierdza wprost, ze model graniczny obrazuje rozwoj
»drzewostanow, w ktorych nie prowadzi si¢ zadnych zabiegéw pielegnacyjnych. Charakteryzuja si¢ one niska
odporno$cia zwlaszcza na dzialanie czynnikéw abiotycznych ($niegu, wiatru) i tylko nieliczne z nich maja

szansg przetrwana bez uszkodzen do wieku rebnosci (...)”. Zwraca uwage, ze ocena Prof. Arkadiusza
Bruchwalda na temat granicznego modelu  wzrostu i rozwoju drzewostanéw zostata
wyartykutowana w roku 1994. Od tego czasu w sposoéb zdecydowany nasilita si¢
antropopresja  wywierana na ekosystemy lesne przez tereny zurbanizowane,
zindustrializowane czy przestrzenie komunikacyjne (w tym ruch samolotowy). Jak na to
wskazano powyzej — wspotczesnie mozna juz mowi¢ o wyraznych symptomach mozliwego
globalnego rozpadu drzewostanow objetych ,,standardowg” gospodarkg lesng wilasnie na
skutek tej antropopresji (potrzeba dziatan szczegdlnych, o czym dalej przy omawianiu koncepcji modeli
wydzieleniowych). W tym kontek$cie utrwalony w strategii 2030 postulat ograniczenia
pielggnowania lasow na duzych arealach nalezy jednoznacznie nazwaé sabotazem
przyrodniczym. Lasy takie w sposob nieunikniony beda podlega¢ szybkiemu rozktadowi,
zatracajac przydatno$¢ do realizowania jakichkolwiek funkcji pozaprodukcyjnych (moze poza
funkcja zaspokojenia ciekawosci $wiata nauki) . Stang si¢ miejscem gromadzenia si¢ niebagatelnych
ilo$ci martwego drewna, ktore -rozktadajac si¢ - stanie si¢ bardzo powaznym zrddlem emis;ji
gazow cieplarnianych do atmosfery.

Jezeli unieczynnienie pielggnacyjne lasow mialoby by¢ urzeczywistniane nie W
odniesieniu do rozleglych obszarow, lecz do ich fragmentéw (np. poszczegélnych wydzielen
lesnych) — to dodatkowym niekorzystnym tego nastgpstwem byloby mozliwe istotne
pogorszenie stanu ochrony lesnego Srodowiska przyrodniczego catych krajobrazéw lesnych
(kompleksow lesnych), obejmujacych te ich unieczynnione fragmenty (zostalo to przyblizone w
zatgczniku nr 6 1 jego omowieniu w dalszej czesci niniejszego opracowania).

Pewng mutacja koncepcji ,,pelnego” unieczynnienia pielegnacyjnego drzewostanow jest
funkcjonujace juz w Unii Europejskie na mocy rozporzadzen LULUCF®® % 71 |imitowanie
uzytkowania gldwnego lasu w poszczegolnych Panstwach Czlonkowskich niezaleznie od
limitow wynikajacych z kilkudziesiecioletniego dorobku nauki . Oczywiscie limity przyznane
Polsce na mocy ww. rozporzadzenia sg zdecydowanie nizsze od dotychczasowego poziomu
pozyskania drewna w Polsce (w tym od poziomu, wynikajacego w Lasach Panstwowych z planow
urzadzenia lasu). Postulat ograniczenia uzytkowania lasow w Panstwach Czlonkowskich (w
Polsce ponizej uzytkowania wynikajacego z ,,wiedzy urzadzeniowej”) wynika z zatozenia, ze ilo$¢ wegla
organicznego zakumulowanego w surowcu drzewnych (po uwzglednieniu okolicznosci, ze tylko
przez pewien czas wegiel ten jest przetrzymywany w wyrobach z drewna) wydostaje si¢ do atmosfery,
zwigkszajac w niej koncentracje dwutlenku wegla.

% ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) 2018/841 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie wiaczenia emisji i
pochtaniania gazéw cieplarnianych w wyniku dziatalno$ci zwiazanej z uzytkowaniem gruntéw, zmiang uzytkowania gruntow i lesnictwem
do ram polityki klimatycznoenergetycznej do roku 2030 i zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 525/2013 oraz decyzj¢ nr 529/2013/UE
(Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 156/1)

ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) 2018/1999 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie zarzadzania
unig energetyczng i dzialaniami w dziedzinie klimatu, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 663/2009 i (WE) nr
715/2009, dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady 94/22/WE, 98/70/WE, 2009/31/WE, 2009/73/WE, 2010/31/UE, 2012/27/UE i
2013/30/UE, dyrektyw Rady 2009/119/WE i (EU) 2015/652 oraz uchylenia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
525/2013 (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 328/1)

™ ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) 2023/839 z dnia 19 kwietnia 2023 r. w sprawie zmiany
rozporzadzenia (UE) 2018/841 w odniesieniu do zakresu stosowania, uproszczenia przepisow dotyczacych sprawozdawczosei i zgodnosci
oraz okreslenia celow panstw cztonkowskich na 2030 r., a takze zmiany rozporzadzenia (UE) 2018/1999 w odniesieniu do poprawy
monitorowania, sprawozdawczosci, §ledzenia postgpow i przegladu (Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 107/1)
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Oczywiscie mozliwe jest obieranie rdéznych $ciezek postgpowania pielegnacyjnego
drzewostandw - bez ryzyka wystapienia zjawisk opisanych powyzej w odniesieniu do lasow
egzemplifikujagcych ww. model graniczny (tj. postepowania bez narazania stabilnosci drzewostanow).

Nalezy podkresli¢, ze méwimy to o drzewostanach:
1) stanowiacych ,,0d pokolen” grunty lesne (a nie o gruntach zalesionych na gruntach porolnych czy
zrekultywowanych),
2) niezagrozonych rozpadem wskutek nasilajacej si¢ antropopresji zewnetrzne;j,
3) nie przywroconych przyrodzie po wystapieniu na wielkich obszarach stanow sity wyzszej
(wielkoobszarowe kleskowiska pohuraganowe, popozarowe czy pogradacyjne) -
- zwanych dalej — w $lad za nomenklaturg unijng - drzewostanami istniejgcymi.

| tak Prof. Arkadiusz Bruchwald dla istniejacych drzewostanow sosnowych (niezaprzeczalnie
dominujacych w Polsce) przewiduje mozliwo§¢ ich pielggnowania w ramach trzebiezy
selekcyjnej lub trzebiezy dolnej. Wedtug Profesora trzebiez selekcyjna (zwana réwniez trzebieza

kombinowang) ,,w praktycznej realizacji”” powinna polegac ,,w pierwszej kolejnosci na wyznaczeniu drzew
dorodnych (...). W drugiej kolejnosci wyznacza si¢ drzewa szkodliwe przeszkadzajace we wzroscie drzewom
dorodnym i pozytecznym. Beda to wige drzewa pochodzace z drzewostanu panujacego. Reszte drzew do

wycigcia wyznacza si¢ z drzewostanu opanowanego doprowadzajac stopien zaggszczenia” do okreslonej
,,wartosci granicznej (...) . W trzebiezy dolnej drzewa do usuni¢cia wyznacza si¢ z grupy drzew drzewostanu opanowanego.
Ich liczba powinna byé taka, aby stopieh zaggszczenia na powierzchni produkcyjnej spadt do wartosci granicznej”
ustalanej bardzo w istocie prostym wzorem wyprowadzonym przez Profesora.

Kierujac si¢ intuicja — wydawac by si¢ moglo, ze efekt maksymalnego ograniczenia
wydostawania si¢ dwutlenku wegla w nastgpstwie rozktadu surowca drzewnego i stopniowej
nieuniknionej deprecjacji wyrobéw z surowca drzewnego (lub wrecz surowca drzewnego
przetrzymywanego na skladach) jest mozliwy do uzyskania bez uszczerbku dla stabilnosci
istniejacych drzewostanow sosnowych poprzez wybranie Sciezki pielegnacyjnej trzebiezy
dolnej. Nic bardziej btgdnego: prowadzenie istniejacych drzewostanow zgodnie z modelem
trzebiezy dolnej skutkuje w $wietle tablic Profesora Bruchwalda podwyzszonym
sumarycznym poziomem uzytkowania gltownego: przedrgbnego oraz rebnego. Takze
prowadzenie istniejacych drzewostanéow zgodnie z modelem granicznym (zaktadajac nawet
optymistycznie, ze drzewostany opiera¢ sie beda szybkiemu rozpadowi) nie jest sposobem na
ograniczenie niekorzystnej roli surowca drzewnego oraz wyrobow z drewna jako wynikowo
zrodla emisji dwutlenku wegla do atmosfery. Zrozumienie tego paradoksu utatwia
niewatpliwie Tab.1.

Tab. 1 Ksztattowanie si¢ po osiagnigciu przez drzewostan sosnowy II klasy bonitacji (0
wlasciwym zageszczeniu): (1) zapasu drewna na pniu (V), (2) sumarycznej ilosci
uzytkow przedrgbnych (SUP) oraz (3) sumarycznej produkcji surowca (SP =V +
SUP) — dane w m®nha wedtug tablic Profesora Bruchwalda na koniec roku, w
ktérym drzewostan osiggnat wiek wyszczegolniony w kolumnie nr 1,

Wiek Drzewostan rozwijajacy si¢ Drzewostan pielggnowanych zgodnie z
zgodnie z modelem modelem trzebiezy selekcyjnej
granicznym
\ SUP SP \ SUP SP
1 2 3 4 8 9 10
25 65 0 65 56 7 63
30 104 2 106 88 15 103
35 141 7 148 114 26 140
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40 173 16 189 134 41 175
70 299 124 323 225 148 33
80 326 168 494 247 185 432
90 347 214 561 267 221 488
100 365 260 625 285 256 541

Sporzadzajac Tab.l, zalozono, ze wymiana generacyjna istniejagcych drzewostanow (w
odniesieniu do modelu granicznego catkowity rozpad drzewostanéw) nast¢puje po ukonczeniu przez nie
wieku 100 lat, za$ pierwszy zabieg pielegnacyjny ma w nich miejsce po osiggnigciu 25. roku
zycia . Przyjmujac dalej, ze w przyktadowym nadles$nictwie X w danym roku kalendarzowym
wystepuja trzy drzewostany sosnowe Il klasy bonitacji, majace wiek 25 lat, to do wieku 100
lat, wigza¢ si¢ z nimi bedzie (lacznie za okres od 25 roku zycia do setnego roku zycia tychze
drzewostanéw) UmoOwna emisja dwutlenku wegla powodowana wycinka drzew wynoszaca
WYNiKOWO (po zaniku funkcji okresowego ,,przechowywania” wegla organicznego przez surowiec drzewny i
wyrobow z niego wytworzone) 0dpowiednio:

1) w odniesieniu do drzewostanow rozwijajacych sie zgodnie z modelem granicznym:

625 m3/ha* w,

2) w odniesieniu do drzewostandéw pielegnowanych zgodnie z modelem trzebiezy dolne;j:

613 m3/ha* w,
3) w odniesieniu do drzewostandéw pielegnowanych zgodnie z modelem trzebiezy selekcyjnej:

541 m3/ha* w,
gdzie ,,w” jest wskaznikiem pozwalajacym na przeliczanie metréw szeSciennych drewna
sosnowego na tony COa.

Wedhug Profesora Arkadiusza Bruchwalda pielegnowanie istniejagcych drzewostanow
sosnowych, zapewniajace m.in. nalezyta ich stabilno$¢, powinno miesci¢ si¢ pomiedzy
modelem trzebiezy selekcyjnej a modelem trzebiezy dolnej. Z Tab. 1 wynika jednoznacznie,
ze uzyskanie (w rachunku lacznym) efektu zmniejszenia umownej emisji dwutlenku wegla,
zwigzanego z uzytkowaniem gltownym lasu, wymagaloby de facto w istniejacych
drzewostanach sosnowych zintensyfikowania cig¢ przedrgbnych ponad poziom przedrgbnego
pozyskania surowca drzewnego, zwiazanego z dominujaca u nas trzebieza selekcyjna, t.
skutkowaloby nadmiernym zmniejszeniem zageszczenia drzew, z zagrozenie — utraty
stabilno$ci prze te istniejgce drzewostany. Ponadto Tab. 1 unaocznia, iz ograniczanie
przedrgbnego uzytkowania gtownego lasu w kierunku modelu granicznego jest zupeinie
bezzasadne, gdyz skutkuje (w rachunki tacznym) zdecydowanym zwiekszeniem omawianej tu
umownej emisji dwutlenku wegla, a dodatkowo stwarza bardzo duze ryzyko rozpadu
istniejgcych drzewostanow tak wlasnie si¢ rozwijajacych. Zwrdéémy wreszcie uwage na
okoliczno$¢, ze przejscie od trzebiezy selekcyjnej do trzebiezy dolnej nie wigze si¢ nie tylko
ze zmniejszeniem umownej emisji dwutlenku wegla w rachunku tgcznym, lecz takze nie daje
efektu przesunigcia szczytowego jej poziomu na czas wymiany generacyjnej lasu. Z Tab. 1
wynika bowiem, ze ilo$¢ uzytkéw przedrebnych (czytaj: biezaca umowna emisja dwutlenku wegla) W
istniejgcych drzewostanach pielggnowanych zgodnie z modelem trzebiezy dolnej w kazdym
roku zycia przewyzsza ilo§¢ uzytkow przedrebnych w - znajdujacych si¢ w tym samym
wieku — istniejacych drzewostanach prowadzonych zgodnie z modelem trzebiezy selekcyjnej.
W S$wietle Tab.1. - takze w wieku wymiany generacyjnej lasu ilo$¢ drewna (298 +315-275=338
m3ha) zawarta w istniejacym drzewostanie doprowadzonym do wieku rgbnosci przy
stosowaniu trzebiezy dolnej (czytaj: umowna emisja dwutlenku wegla, zwigzana z cigciami rebnymi)
przewyzsza ilo$¢ drewna (285+256-221=320 m?ha) W istniejagcym drzewostanie r¢bnym
pielegnowanym wedlug modelu trzebiezy selekcyjne;.
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Oczywiscie efekt odlozenia na pozniejsze okresy (az do wieku wymiany generacyjnej istniejacych
drzewostanéw) zasadniczej cze$ci umownej emisji dwutlenku wegla, zwigzanej z uzytkowaniem
gléwnym lasu, nie jest bez znaczenia — jezeli przyjaé, ze teoretycznie daje to  ludzkosci
wigcej czasu na opracowanie metod skutecznej dekoncentracji gazéw cieplarnianych w
atmosferze oraz zniwelowania skutkow globalnego ocieplania si¢ klimatu. Positkujgc sie
dalej Tabl. — nalezy zauwazy¢, ze wyzej wymieniony efekt jest mozliwy do osiggnigcia
poprzez odstgpienie od dotychczasowych modeli piclegnowania istniejacych drzewostanow
na rzecz postepowania upodabniajacego rozw¢j drzewostandw do rozwoju zgodnego z
modelem granicznym. Z Tab.l wynika istotnie, ze w istniejacym drzewostanie
pozostawionym praktycznie wylacznie w r¢kach ,,sil natury” — ilo$¢ drewna odpowiadajaca
uzytkom przedrebnym (w praktyce jest to drewno drzew obumartych w tzw. miedzyczasie) jest W
poszczegbélnych latach jego zycia nizsza anizeli w istniejagcych drzewostanach
pielegnowanych zgodnie z dobrymi praktykami wielkoobszarowej wielofunkcyjnej trwale
zréwnowazonej gospodarki lesnej (np. zgodnie z modelem trzebiezy selekcyjnej) . Odbywa si¢ to
jednak ,,na rzecz” odktadania si¢ drewna pozostajacego na pniu (tj. w drzewostanie dojrzatym, a w
praktycznie catkowicie zamartym). Nie moze uj$¢ uwadze, ze w poszczegdlnych nadle$nictwach
istniejace drzewostany znajduja si¢ w réznym wieku. Oznacza to, ze nie byloby regula, iz
ewentualne odlozenie w czasie umownej emisji dwutlenku wegla (z nastgpczym istotnym
zwigkszeniem wynikowej emisji tacznej) poprzez zaprzestanie cie¢ pielegnacyjnych, obejmowatoby
wiele dziesigcioleci (nierzadko bytyby to okresy znacznie krétsze). Naszym zdaniem jest mato
prawdopodobne, aby poprzez radykalne zaniechanie pielggnacji lasu (upowszechnienie w praktyce
modelu granicznego) , le$nictwo przyczynito si¢ do dania ludzkosci dostatecznie duzo czasu na
opracowanie ,,pozalesnych” metod ograniczenia koncentracji gazow cieplarnianych w
atmosferze oraz ograniczenia skutkdw zaistnialego ocieplenia si¢ klimatu. Zdecydowanie
bardziej prawdopodobnym tego nastgpstwem bylby rozpad tak utrzymywanych istniejacych
drzewostanow, zwlaszcza w warunkach omowionej juz w niniejszej pracy nasilajacej si¢
antropopresji wywieranej na krajobrazy przyrodnicze.

Analiza Tab. 1 prowadzi do wniosku, Ze z punktu widzenia roli lasu w tagodzeniu efektu
cieplarnianego z zastosowaniem metody cig¢ pielegnacyjnych 1 rebnych — rozwigzaniem
paradoksalnie najbardziej racjonalnym okazato si¢ w naszym przyktadzie zachowanie
dotychczasowego postepowania polegajacego na prowadzeniu trzebiezy selekcyjnej. Takie
postgpowanie obnizylo taczng w ciggu jednego pokolenia umowng emisja dwutlenku wegla
zwigzang z pozyskiwaniem drewna, gdyz taczna produkcja drewna w ciggu 100 letniej kolei
rebu jako zrodta umownej emisji dwutlenku wegla uksztattowata si¢ tu na poziomie 541
m3/ha, podczas gdy w drzewostanie prowadzonym zgodnie z regutami trzebiezy dolnej — na
poziomie 613 m3/ha, a w istniejacym drzewostanie pozostawionym wylacznie w rekach ,,sit
natury — na poziomie 625 m®ha. Wprawdzie w istniejacym drzewostanie prowadzonym
zgodnie z regutami trzebiezy selekcyjnej — ilos¢ uzytkow przedrebnych w poszczegdlnych
latach zycia tego drzewostanu okazala si¢ wigksza anizeli w istniejacym drzewostanie
niepielggnowanym, to trzeba pamigtac, ze istniejgcy drzewostan niepielegnowany nie moze
stanowi¢ punktu odniesienia (a to ze wzgledu na jego niestabilno$¢ i ryzyko rozpadu). Za punkt
odniesienia nalezy natomiast przyjac¢ ksztaltowanie si¢ strumienia uzytkow przedrgbnych w
istniejagcym drzewostanie pielggnowanym z zastosowaniem trzebiezy dolnej. W istniejacym
drzewostanie prowadzonym zgodnie z regutami trzebiezy selekcyjnej — ilos¢ uzytkow
przedrgbnych w poszczegolnych latach zycia tego drzewostanu okazata si¢ mniejsza anizeli
w drzewostanie niepielegnowanym.
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Wszystko to prowadzi do konstatacji, Ze z punktu widzenia roli lasow w lagodzeniu
efektu cieplarnianego uzasadnione jest (a nawet konieczne) zachowanie dotychczasowych
Sciezek pielegnacyjnych istniejacych drzewostanow (tj. utrzymanie trzebiezy selekcyjnej i
sprowadzanie drzewostanow tak dotychczas niepielegnowanych na Sciezke takiego wlasnie postepowania).
Ze wizgledu na postepowanie pielegnacyjne w lasach nieuprawnione jest zatem
forsowanie tezy, ze wystepuje konflikt miedzy realizowaniem funkcji surowcowej lasu a
realizowaniem funkcji lasu jako narzedzia lagodzenia efektu cieplarnianego.
Absolutnym natomiast priorytetem powinno byé¢ zintegrowanie uzytkowania gléwnego
lasu z procesem substytuowania drewnem ré6znych materialéw zuzywanych w procesach
wytworczych (o czym szerzej dalej).

W przestrzeni medialnej formulowany jest nieraz postulat, aby dla wzmocnienia roli lasow
w tagodzeniu efektu cieplarnianego zachowaé uzytkowanie przedrebne istniejgcych
drzewostanow (jako sktadowa wielkoobszarowej wielofunkcyjnej trwale zrownowazonej gospodarki lesnej)
z rbwnoczesnym wydtuzanie wieku dokonywania wymiany generacyjnej (pokoleniowej) tychze
drzewostanow.

Na t¢ okolicznos¢ sporzadzono Tab.2., w ktorej zawarto dane o poziomie ksztattowania si¢
uzytkowania przedrebnego i rebnego w tym samym istniejgcym drzewostanie sosnowym po
przyjeciu dlan wieku wymiany generacyjnej odpowiednio 100 i 170 lat, przy czym dla
istniejacego drzewostanu, dla ktoérego zalozono wymiang generacyjng w wieku 100 lat, dane
odnosza si¢ do biezgcego i nastepnego jego pokolenia (dane w rachunku narastajacym).

Tab. 2 Ksztaltowanie si¢ po osiggnig¢ciu przez drzewostan sosnowy Il klasy bonitacji (o
wlasciwym zageszczeniu): (1) zapasu drewna na pniu (V), (2) sumarycznej ilosci
uzytkéw przedrebnych (SUP) oraz (3) sumarycznej produkcji surowca (SP =V +
SUP) — dane w m3/ha wedtug tablic Profesora Bruchwalda na koniec roku, w
ktérym drzewostan osiagnat wiek wyszczegolniony odpowiednio w kolumnie nr 1
lub w kolumnie 2 (Uwaga: przy wieku rebnosci 100 lat mamy do czynienia z wiekiem
drzewostanu biezacego i nastepnego pokolenia )

Wiek drzewostanu po Drzewostan pielggnowany zgodnie z modelem
przyjeciu kolei rebu trzebiezy selekcyjnej — po przyjeciu wieku wymiany
WNoSzacej generacyjnej = 100 lat
170 lat 100 lat \ SUP SP
1 2 3 4 5

25 25 56 7 63
30 30 88 15 103
35 35 114 26 140
40 40 134 41 175
70 70 225 148 &
80 80 247 185 432
90 90 267 221 488
100 100 285 256 541
110 10

120 20

130 30 285+88=373 256+15=271 644
140 40 373+134-88=419 271+41-15=297 716
150 50

160 60

170 70 419+225-134=510 297+148-41=404 914
30 100 510+285-225=570 404+256- 1082

(285*2=570) 148=512
(256*2=512)

42



7Z Tab.2 wynika, ze po przyjeciu dla danego (przyktadowego) istniejagcego drzewostanu
sosnowego — laczny poziom uzytkowania gldéwnego (czytaj taczny poziom umownej emisji dwutlenku
wegla, zwigzanej z wycinkg drzew w uzytkowaniu przedrebnym oraz rebnym ) wyniostby w wieku
wymiany generacyjnej wynoszacego 170 lat tym 862 m® surowca drzewnego w przeliczeniu
na hektar. Po przyjeciu za$ dla tegoz istniejgcego drzewostanu wieku wymiany generacyjnej
100 lat — taczne uzytkowanie gtowne tego drzewostanu w pierwszym i drugim jego pokoleniu
(tj. po dwustu latach) osiagnetoby poziom 1082 m3/ ha. Kosztem zmniejszenia produkciji
surowca drzewnego (1082 — 965 = 117 m® drewna /ha) istniejacy drzewostan o wieku r¢bnosci 170
lat bylby wynikowo ,stabszym” zrodtem 1gcznej umownej emisji dwutlenku wegla,
zwigzanej z pozyskiwaniem w nim surowca drzewnego. Zauwazmy jednak, ze po przyjeciu
innych wiekow rebnosci (70 lat oraz 140 lat) roznica na stratnosci funkcji surowcowej na rzecz
funkcji mitygowania efektu ocieplania si¢ atmosfery bylaby juz praktycznie nieistotna (taczne
uzytkowanie gldwne przez dwa pokolenia istniejacego drzewostanu o wieku rebnosci 70 lat: 373*2 = 746
m?3/ha; tacznie uzytkowanie gtowne w istniejacym drzewostanie o wieku rebnosci 140 lat: 738 m¥ ha). Gdyby
w koncu przyja¢ bardzo krétka kolej rebu (wynoszaca 40 lat zgodnie z koncepcja plantacyjnej hodowli
drzewostanéw lesnych), to po trzech kolejach rebu sumaryczny laczny poziom uzytkowania
glownego wynidstby w takim przypadku (175*3) 525 m® surowca drzewnego/ ha, podczas gdy
ten sam istniejacy drzewostan prowadzony przy kolei rebu 120 lat stalby si¢ zrodiem uzytkow
przedrebnych i rebnych na poziomie 643 m®/ ha. A zatem z bardzo szybkim nastepstwem
pokoleniowym lasu wigzataby si¢ zmniejszenie umownej emisji dwutlenku wegla w
porownaniu do emisji, zwigzanej z istniejacym drzewostanem o wieku rgbnosci wynoszacym
120 lat.,, przy czym jednocze$nie mielibySmy do czynienia ze stratnoscig na funkcji
surowcowej realizowanej w takich krotkich cyklach rotacji pokoleniowej.

Co do zasady w Lasach Panstwowych przyjmuje si¢ wieki rgbnosci istniejacych
drzewostanéw zdecydowanie przekraczajace czasokres rotacji pokoleniowej, jaki nalezatoby
przyjmowaé z punktu widzenia wytacznie produkcji surowca drzewnego (tj. kolei rebu ustalanej
przy zalozeniu trwania lasu na danym terenie z pokolenia na pokolenie). Pozostajac ,,w prawdzie”, nie
moze uj$¢ uwadze, ze przy dlugich okresach trwania drzewostanow danego pokolenia,
strumien uzytkow przedrgbnych (czyli ,biezaca” umowna emisja CO,) jest co do zasady mniejszy
anizeli po przyjeciu krotszej rotacji pokoleniowej. Zauwazmy jednak, ze przy czestej rotacji
pokoleniowej lasu, czeSciej dochodzi do zjawiska rozktadu (mineralizacji) roslinno$ci lesnej
nietworzacej warstwy drzewostanu — a to wskutek nieuniknionego praktycznie odstaniania
powierzchni glebowej w trakcie cig¢ rgbnych. W przeciwienstwie do umownej emisji,
zwigzanej z surowcem drzewnym (o czym ponizej) - emisji dwutlenku wegla, zwigzanej z
biomasg niestanowigca surowca drzewnego, nie da si¢ zasadniczo spowolni¢ poprzez jej
traktowanie jako materialu do wytwarzania roznych wyrobow (tj. ,.przetrzymywanie” wegla w
postaci organicznej w wyrobach wytwarzanych z martwej biomasy niedrzewnej). W zwiazku z wyzej
opisang antropopresja wywierang z coraz wiekszym nasileniem na ekosystemy lesne
uzasadniony naszym zdaniem wydaje si¢ wniosek, iz dalsze wydluzanie czasu trwania
pokoleniowego poszczegolnych istniejgcych drzewostanéw nie jest rozwigzaniem zasadnym.
Grozi brakiem mozliwo$ci utrzymania ich stabilno$ci, z nastgpczymi tego skutkami w
odniesieniu do krajobrazow przyrodniczych, w sktad ktorych one wchodza. Funkcja lasu jako
narzgdzia lagodzenia efektu cieplarnianego jest wspolcze$nie bez watpienia funkcja
najwazniejszg. Nie ma w zasadzie granicy, po przekroczeniu ktérej mozna byloby mowi¢ o
wyczerpaniu limitu zapotrzebowania na efekty wynikajace z realizacji tejze funkcji. Nawet
zapotrzebowanie na surowiec drzewny nie stanowi z tego punktu widzenia funkcji
porownywalnej — bowiem taczne swiatowe zapotrzebowanie na drewno wyznaczaja obecne i
przyszte moce przerobowe szeroko rozumianego przemystu drzewnego ,,zainstalowane” w
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kraju, a takze za granica. Zwickszona rotacja wymiany pokoleniowej lasu (jak to wykazano
powyzej) jest oczywiscie sposobem na zwigkszenie jego podazy w podejsciu ,,pokoleniowym”
— jednak (powtorzmy) ze wzgledu na mitygowanie efektu cieplarnianego nie nalezy ,,wybiera¢
tej drogi”. Kosztem wytwarzania surowca poprzez stosowanie odpowiednio dlugoletnich
kolei rebu jest zreszta realizowana nie tylko funkcja lasu zmniejszania tgcznej umownej
emisji dwutlenku wegla z ekosystemow lesnych czy jej spowolnienia w funkcji czasu, lecz
takze sg realizowanie istotne inne pozaprodukcyjne funkcje lasu — zeby dla przyktadu
wspomnie¢ funkcji obiektu badan naukowych czy funkcji zrédla doznan duchowych. Warto
na marginesie zwroci¢ uwage na okoliczno$¢, ze w Lasach Panstwowych nastepstwem
realizowania (poprzez stosowanie dhugich kolei rebu) pozaprodukcyjnych funkcji lasu kosztem
funkcji surowcowych mamy do czynienia z systematycznym wzrostem areatu tzw. ,,starych
lasow”, ktore coraz czesciej sg identyfikowane przez $wiat nauki i organizacje pozarzadowe
jako obiekty wyobrazajace rzekomo pierwotne ekosystemy le$ne, stajac si¢, zwlaszcza ze
strony $rodowisk ekocentrycznych, przedmiotem postulatow co do potrzeby obejmowania
ich ochrong $cista . Jak na to wskazano powyzej, obejmowanie na powszechng skale starych
laséw ochrong $cistg, nie powinno stanowi¢ alternatywy dla wielkoobszarowej
wielofunkcyjnej trwale zrownowazonej gospodarki lesnej. I jeszcze jedna okoliczno$é
wymaga podniesienia. Otdéz w istocie rzeczy pozyskiwanie i zuzywanie (choéby poprzez spalanie)
surowca drzewnego nie jest (przynajmniej w Polsce) przyczynag trwatego wzrostu koncentracji
dwutlenku wegla w atmosferze. W uproszczeniu mozna bowiem przyjaé, ze to, co wskutek
deprecjacji surowca drzewnego (w tym wyrobéw z drewna) SKutkuje predzej czy pdzniej
wydostawaniem si¢ dwutlenku wegla do atmosfery, powraca do ekosystemow lesnych w
nastepstwie procesoOw fotosyntezy. Byloby inaczej, gdyby ogolne zasoby drewna na pniu
podlegaly (na przyktad w wyniku trwatych wylesien na powszechna skale) bezpowrotnemu zanikowi
(trwalemu zmniejszaniu sig), tj. gdyby nie podlegaty ciggtemu odnawianiu. W Polsce zjawisko
takie nie wystgpuje — albowiem obowigzkiem prawnym podmiotéw wiladajacych lasami jest
ponowne wprowadzania roslinno$ci lesnej w miejscach, w ktorych ona znikne¢ta z przyczyn
naturalnych lub w nastepstwie uzytkowania glownego lasu (ustawowy obowiazek odnawiania lasu).
Stwierdzenia zdan poprzedzajacych sa prawdziwe nawet wowczas, gdy przejSciowo, na
przyktad w zwigzku z takim, a nie innym, zréznicowaniem wiekowym drzewostanow w skali
makro, ogolna ilo§¢ drewna na pniu w kolejnych okresach okazuje si¢ (na terytorium danego
kraju) mniejsza w stosunku do okreséw poprzedzajacych — az do czasu, gdy mtode
drzewostany osiagna, pochtaniajac CO, w procesie fotosyntezy, okreslong fazg dojrzatosci.

Przyjecie regulacji prawnych, méwiacych o tym, ze surowiec drzewny staje si¢ (predzej czy
pozniej) zrodlem CO2 , oznacza, ze w Unii Europejskiej (i nie tylko w Unii Europejskiej) uznano de
facto, ze rola ekosystemow lesnych w tagodzeniu procesu ocieplania si¢ klimatu ma w duzym
stopniu przejsciowy charakter, gdyz bardzo istotna cze$¢ wegla organicznego odktada si¢ w
drzewostanie, ktory wczesniej czy pozniej zamienia si¢ w surowiec drzewny, stajac si¢ w
efekcie (nawet po jego wykorzystaniu do wytwarzania réznych wyrobéow) zrodlem powrotu CO2 do
atmosfery. Aby omawiany efekt nie miatl przejsciowego charakteru - konieczne jest
zintegrowanie dziatalnosci lesnej z dziatalno$cig w zakresie przetworstwa drzewnego. Innymi
stowy na danym terytorium (np. na terytorium danego panstwa) powinien by¢ zapewniony trwaty
przyrost drewna zawartego w produktach z drewna, tj. ,.zasilanie” danego terytorium w
drewno, zawarte w rdéznych nowych wyrobach, powinno w coraz wigkszym stopniu
przewyzszac bio — lub abiotyczny ,,rozktad” drewna, zawartego w wyrobach ,,zaistniatych w
przesztosci”. Statystyki publiczne poszczegolnych Panstw Cztonkowskich UE pozwalaja na
ustalanie, czy powyzsze zjawisko ma miejsce oraz jaki ma wymiar. Z wykorzystaniem
mozliwosci statystyk publicznych Panstwa Czionkowskich UE nalezaloby doprowadzi¢ w ten
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sposOb do zastgpienia watpliwego rozwigzania kalkulacyjnej polegajacego na ustalaniu tzw.
potowicznego rozpadu wegla w poszczegolnych wyrobach z drewna. Narastanie nadwyzki
drewna zawartego w wyrobach z drewna ponad ubytek drewna zawartego w wyrobach w
nastepstwie ich bio- lub abiodegradacji z jednej strony jest warunkowane utrzymaniem (a nie
zaniechaniem lub drastycznym ograniczeniem) uzytkowania gtownego lasu realizowanego zgodnie z
dobrymi praktykami wielkoobszarowej wielofunkcyjnej trwale zréwnowazonej gospodarki
lesnej, za$§ z drugiej strony - nieustannym substytuowaniem za pomocg drewna
najrozmaitszych materialow wykorzystywanych w toku wytwarzania réznych wyrobow
(wymaga postgpu technicznego oraz technologiczny w przemysle drzewnym, tacznie z postgpem w zakresie
kubaturowego budownictwa drewnianego). Istotnym uzupetieniem procesu wzrastajacej akumulacji
wegla zawartego w wyrobach z drewna mogloby by¢ urzeczywistnienie koncepcji sktadow
drewna, to jest wyodrebnianych np. przez Lasy Panstwowe miejsc przetrzymywania w
narastajacej ilosci niezagospodarowanych nadwyzek surowca drzewnego. Nie jest to pomyst
pozbawiony sensu — w ,,obliczu” realnej grozby pojawiania si¢ takich nadwyzek w zwigzku z
coraz czestszymi stanami sity wyzszej zwigzanymi zwlaszcza z huraganowymi wiatrami.
Koncepcja utworzenia oraz utrzymywania skltadéw, o ktorych mowa w zdaniu
poprzedzajacym, zostata szczegdtowo ustalona w zarzadzeniu nr 46 Dyrektora Generalnego
Lasow Panstwowych z dnia 24 pazdziernika 2016 r.”> . Do tej koncepcji nawiazano w
zarzadzeniu Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych dotyczacego Lesnych Gospodarstw
Weglowych.

Biorac powyzsze pod uwage, w pelni uzasadniona jest konstatacja, iz zaniechanie lub
istotne ograniczenie na duzym areale gruntow lesnych (choéby nie byl to areal obejmujacy cale
kompleksy lesne, lecz fragmenty krajobrazow lesnych) uzytkowania przedrebnego istniejacych
drzewostanéw oraz podwyzszanie wieku ich rebnosci ponad wiek przyjmowany
aktualnie — nie powinno stanowi¢ powszechnej alternatywy dla wielkoobszarowej
wielofunkcyjnej trwale zrownowazonej gospodarki lesnej, obejmujacej pozyskiwanie
surowca drzewnego w ramach pielegnowania lasu i jego wymiany generacyjnej; w
szczeg6lnosci nie powinno to by¢ uznawane za droge do wzmacniania roli przypadajacej
ekosystemom leSnym w lagodzeniu procesu ocieplania si¢ klimatu.

Jednym ze skutkéw przystapienia Rzeczypospolite] Polskiej do Unii Europejskiej byto
wprowadzenie do krajowego porzadku prawnego (a konkretnie do Ustawy o ochronie przyrody)
obowigzku stanowienia (zgodnie z odpowiednimi rozporzadzeniami wydanymi z delegacji tejze ustawy )
obszarow Natura 2000 i realizowanie na ich terenie postanowien aktow prawa miejscowego,
zwanych planami zadan ochronnych (docelowo programami ochrony ) W celu utrzymania lub/oraz
poprawy stanu liczebnego wspdlnot rozrodczych (gatunkéw roélin, ptakéw oraz innych organizméw
zwierzecych) , bedacych tzw. przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, przy czym za jedna
drog wiodacych ku temu uznano utrzymanie (lub/oraz doprowadzanie do whasciwego stanu) siedlisk
tychze gatunkow. Przewazajaca wickszo$S¢ ww. obszaroOw zostata ustanowiona i nadal jest
stanowiona na gruntach lesnych pozostajacych w zarzadzie Lasow Panstwowych.
Niewatpliwym paradoksem jest okolicznos¢, iz to dzigki wielkoobszarowej wielofunkcyjnej
trwale zrownowazonej gospodarce lesnej prowadzonej przez Lasy Panstwowe okazato sig, ze
Z niematg liczbg wydzielen lesnych jest zwigzane wystepowanie wspdlnot rozrodczych
kwalifikujacych si¢” do ,,zaspokojenia” zainteresowania Wspolnoty. W tym miejscu naszego
wywodu konieczne staje si¢ odwotanie do zatgcznika nr 6., w ktérym — w formie zlgczonych

2 Autor: Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych. Zarzadzenie nr 46 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 24 pazdziernika
2016 r w sprawie sprzedazy drewna prowadzonej przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe. Opublikowane w Biuletynie
Informacyjnym Laséw Panstwowych —wydanie specjalne. Grudzien 2016. r.
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okregdéw lub fragmentow okregow - zobrazowano siedem wydzielen lesnych (A, B, C, D, E, F,
G.), przyjmujac jednoczes$nie, ze tworzg one krajobraz lesny objety biotycznym i abiotycznym
oddziatywaniem otoczenia, a wiek wymiany generacyjnej wynosi w nim 70 lat.

Ponadto - majac na wzgledzie, ze atrybutem kazdego wydzielenia jest w danym punkcie
czasowym swoisty zbidr wspdlnot rozrodczych, bedacych ogniwami tzw. tancuchow
pokarmowych - zatozono, ze:

1) wyzej wymienione wydzielania reprezentujg sobg jakby ten sam drzewostan, jednak w
réoznym wieku,

2) W startowym (poczatkowym) punkcie czasowym kazde z tych wydzielen charakteryzuje si¢
okreslonym zgrupowaniem wspolnot rozrodczych, na przyktad wydzielenie G z
drzewostanem w startowym punkcie czasowym w wieku 40 lat charakteryzuje si¢:

a) wspoélnotami rozrodczymi 1GS, 2 GS oraz 3 GS stanowigcymi tzw. poczatkowe
ogniwa lancuchow pokarmowych, zwanych takze tancuchami troficznymi (pierwszy
poziom troficzny, na ktory co do zasady sktadaja si¢ organizmy ro$linne lub organizmy odzywiajace sig
martwg substancja organiczng; z wiodaca rolg drzew tworzacych drzewostan) ,

b) wspolnotami rozrodczymi 1 GP, 2 GP , 3 GP stanowigcymi tzw. posrednie ogniwa
tancuchéw pokarmowych (posredni poziom troficzny),

c) wspolnotami rozrodczymi 1 GK, 2 GK i 3 GK, stanowigcymi tzw. koncowe ogniwa
tancuchéw pokarmowych (koncowy poziom troficzny),

3) w startowym (poczatkowym) Ppunkcie €zasowym (czesé¢ 1 zatacznika nr 6) poszczegodlne
wydzielenia charakteryzujg si¢ siecig potaczen troficznych, zaznaczonych w zataczniku nr
6 jednokierunkowymi strzatkami (biegnacymi od ogniw ksztattujacych pierwszy poziom troficzny do
ogniw ksztaltujacych posredni poziom troficzny, a stad do ogniw, ksztattujacych koncowy poziom
troficzny), przy czym omawiana sie¢ potaczen troficznych nie zamyka si¢ wylacznie w
ramach poszczegélnych wydzielen, gdyz oddzialywania troficzne tacza wspolnoty
rozrodcze, zwigzane z roéznymi wydzieleniami danego krajobrazu le$nego, a takze,

zwigzane 2z otoczeniem (ponadto cze$¢ oddziatywan troficznych oznaczono  strzatkami
dwukierunkowymi, $wiadczacymi o wystepowaniu relacji symbiotycznych migdzy poszczegdlnymi
wspolnotami rozrodczymi).

Sie¢ polaczen troficznych hipotetycznego krajobrazu lesnego ztozonego z wydzielen
lesnych A, B.C, D, E, F i G w drugim punkcie czasowym (tj. po uptywie 10 lat) zobrazowano w
czesci Il zatgeznika nr 6. Poniewaz przyjeto, ze ww. wydzielania reprezentuja soba jakby ten
sam drzewostan, jednak w roznym wieku, wigc mozna bylo przyjac, ze z punktu widzenia
wspolnot  rozrodczych 1  wystepujacych miedzy nimi ,,wewnatrzwydzieleniowych”
oddziatywan troficznych — po dziesieciu latach:

1) funkcje¢ wydzielenia B przejmie wydzielenia A (po odnowieniu lasu drzewostan bedzie miat wiek
10 lat, czyli tyle, ile w poczatkowym punkcie czasowym mial drzewostan wtasnie w wydzieleniu B),

2) funkcj¢ wydzielenia D przejmie wydzielenie B,

3) funkcje wydzielenia C przejmie wydzielenie D — itd.

Oczywiscie z duzym uproszczeniem wigze si¢ przyjecie zatozenia, ze réznorodno$é
biologiczna (oceniana przez pryzmat wspélnot rozrodczych wystepujacych w ww. hipotetycznym krajobrazie
lesnym oraz przez pryzmat sieci potaczen troficznych) W obu punktach czasowych, dotyczacych
naszego hipotetycznego krajobrazu ABCDEFG bedzie tozsama. Nie bedzie tozsama cho¢by
ze wzgledu na zmiang sasiedztwa wydzielen z drzewostanem w danym wieku. Na przyktad w
poczatkowym punkcie czasowym wydzielenie B z drzewostanem w wieku 10 lat sgsiadowato
(w $wietle zatacznika nr 6 ) Z Wydzieleniami C (wiek drzewostanu 30 lat), F (wiek drzewostanu 50 lat) oraz
A (wiek drzewostanu 70 lat) , jak rowniez z okreslong geograficznie czes$cig otoczenia naszego
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krajobrazu; natomiast po dziesieciu sgsiedztwo wydzielenie A (zastepujacego pod wzgledem wieku
drzewostanu wydzielenie A) mMa (takze w $wietle zalacznika 6) wyraznie inne sgsiedztwo. Ponadto
trzeba tu mie¢ na wzgledzie, ze w funkcji czasu (w warunkach antropopresji dotykajacej ogot
krajobrazéw przyrodniczych) zmieniajg si¢ oddziatywania abiotyczne wywierane na lasy przez ich
otoczenie. Niemniej jednak uzasadnione jest oczekiwanie, ze w podej$ciu krajobrazowym
réznorodno$¢ naszego hipotetycznego krajobrazu lesnego zlozonego z ww. siedmiu
wydzielen lesnych w obu punktach czasowych bedzie zblizona.

Jak o tym juz wspomniano — réznorodnos$¢ biologiczna ekosystemow lesnych znajdujacych
si¢ we wiladaniu Lasow Panstwowych osiggneta stan, dzigki ktéremu w Polsce zaistniala
mozliwos¢ lokalizowania obszarow Natura 2000 przede wszystkim na gruntach lesnych nie
pomimo, lecz dzigki prowadzeniu przez LP od wielu dziesigcioleci wielkoobszarowej
wielofunkcyjnej trwale zrownowazonej gospodarki lesnej. Uprawnione jest zatem przyjecie
»,ha potrzeby” zalagcznika nr 6 zalozenia, iz stan rdéznorodnosci biologicznej naszego
hipotetycznego krajobrazu lesnego ztozonego z ww. siedmiu wydzielen lesnych zar6wno w
pierwszym 1 drugim punkcie czasowym zostal uksztalttowany w nastepstwie takiej wilasnie
dziatalnosci LP.

Zatézmy, ze w realizacji obowigzku stanowienia obszarow Natura 2000 — prace
inwentaryzacyjne doprowadzity do konstatacji, iz w pierwszym punkcie czasowym:
1) wspolnoty rozrodcze 1 BS oraz 1 BK, ktorych wystepowanie stwierdzono w wydzieleniu

B,
2) wspolnote rozrodcza 2AP, ktorej wystepowanie stwierdzono w wydzieleniu A,
oraz

3) wspolnote rozrodczg 2 GK, ktorej wystepowanie stwierdzono w wydzieleniu G —
uznano za przedmiot zainteresowania Unii Europejskiej.

Po dziesigciu latach (zgodnie z procesami zachodzacymi w krajobrazach lesnych w nastgpstwie starzenia
si¢ drzewostanéw w poszczegdlnych wydzieleniach) wystepowanie wyzej wymienionych wspolnot
rozrodczych zostato zachowane, jednak w ,,zgota” innych wydzieleniach lesnych. I tak:

1) wspolnoty 1 BS oraz 1 BK znalazly si¢ w obrgbie wydzielenia A, tj. przemiescita si¢ do

wydzielenia A (przy poprzedniej lokalizacji w wydzieleniu B),

2) wspélnota 2 AP znalazta si¢ w obrebie wydzielenia E (przy poprzedniej lokalizacji w

wydzieleniu A),

zas
3) wspodlnota 2 GK przemiescita si¢ do wydzielenia C (przy poprzedniej lokalizacji w wydzieleniu
G).

Kierujac si¢ stanem rzeczy Stwierdzonym w poczatkowym punkcie czasowym i
zachowujac w odniesieniu do naszego ww. hipotetycznego krajobrazu lesnego
wielkoobszarowa wielofunkcyjng trwale zrownowazong gospodarke lesng - obszar Natura
2000 nalezatoby ustanowi¢ w granicach wydzielen ABG. Po dziesigciu jednak latach granice

te trzeba bytoby zmieni¢, obejmujac nig wydzielenia ABC (przy czym wspolnota rozrodcza 2 AP
pozostataby poza tymi granicami - jako znajdujaca si¢ w wydzieleniu E oddalonym geograficznie od wydzielen
ABC).

Koncepcja obszarow Natura 2000 nie przewiduje takiego =zabiegu, gdyz =zaklada
geograficzne ,,zakonserwowanie” réznorodnosci biologicznej ustalonej w dacie prac

inwentaryzacyjnych (i to zakonserwowanie niedopuszczajace czesto nawet niewielkiej zmiany miejsca
wystepowania w dacie inwentaryzacji danego gatunku  stanowigcego przedmiot zainteresowania Unii
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Europejskiej). Ignoruje zatem naturalne procesy przyrodnicze zwigzane ze starzeniem si¢
drzewostandow W poszczegélnych fragmentach krajobrazéw lesnych (w poszczegdlnych
wydzieleniach le$nych). Starzenie si¢ drzewostanéw sprawia, ze roéznorodnos$¢ biologiczna z
natury rzeczy nie jest w obrgbie konkretnego krajobrazu le§nego niezmienna geograficznie;
geograficznie zmienia si¢, lecz — co pozadane — w skali catego krajobrazu powinna podlega¢
ty|k0 niewielkim powolnym korektom, oméwionym powyzej (takze co do przyczyn) W ramach
analizy zaltgcznika nr 6 .

Tworzac w granicach wydzielen ABG obszar Natura 2000 nie da si¢ metodami
wielkoobszarowej  wielofunkcyjnej  trwale  zrownowazonej  gospodarki  lesnej
»Zakonserwowac¢” na state roznorodnosci biologicznej w obrebie tychze wydzielen wg stanu
na poczatkowy punkt czasowy. Metodami wielkoobszarowej wielofunkcyjnej trwale
zrownowazonej gospodarki lesnej datoby sie natomiast zapewni¢ nieprzerwalnos$¢ trwania
wspoélnot rozrodczych 1 BS, 1 BK. 2 AP oraz 2 GK, lecz w obrebie catego krajobrazu lesnego
ABCDEFG. Nie ma jednak na to przystowiowej zgody Unii Europejskiej. Zatem — whbrew
naturze — ww. zakonserwowanie réznorodnos$ci biologicznej w obszarach Natura 2000 ma
nastepowac w realizacji planow zadan ochronnych. Pozostawiajac bez odpowiedzi pytanie,
czy poprzez realizacje nawet najbardziej wyrafinowanych planéw zadan ochronnych jest
mozliwe powstrzymywanie skutkéw starzenia si¢ fitocenoz w poszczegolnych wydzieleniach
— zauwazmy, ze nawet gdyby bylo to mozliwe, to (znéw odwotujac si¢ do zatacznika nr 6) PO
dziesigciu latach w wydzieleniach A, B 1 G mielibySmy réznorodno$¢ biologiczng zblizona
(po zakonserwowaniu) do réznorodnosci biologicznej sprzed dziesigciu lat (oczywiscie w

wydzieleniach, w ktorych réznorodnos¢ biologiczna podlegataby konserwowaniu, omingtoby to do pewnego
stopnia réznorodno$¢ pierwszego poziomu troficznego, reprezentowang przez drzewostan, cho¢ nie do konca :

przerzedzanie, likwidacja niektérych gatunkéw drzew ponad ustepowanie naturalne z drzewostanu itd.), za§ w
pozostalych wydzieleniach (CDEF) réznorodno$¢ wiasciwag dla zaistnialej w nich fazy
rozwoju fitocenozy (cho¢ tez w okreslonych zakresie inng anizeli réznorodno$é¢ biologiczna, ktéra by w nich
zaistniata, gdyby w wydzieleniach ABG réznorodnos¢ nie podlegata konserwowaniu). PO zakonserwowaniu
roznorodnosci w wydzieleniach ABG dosztoby niewatpliwie do zmniejszenia réoznorodnosci
biologicznej mierzonej wystgpowaniem wspdlnot rozrodczych w skali catego krajobrazu
lesnego. Z zalacznika 6 wynika, ze dotyczyloby to wspolnot rozrodczych od 1 DS. do 2 DK
oraz od 1 FS do 1 FK (wystapitaby swoista nad- reprezentacja wspolnot 1 AS do 3 AK. oraz od 1 GS do 3
GK). Krajobrazy lesne sg biologicznymi nad — uktadami biologicznymi cechujacymi si¢ duza
zdolno$cia akomodacji do zmieniajacego si¢ otoczenia (mozliwo$¢ nawigzywania tacznosci
troficznej ze wspélnotami w wydzieleniach z réznorodnoscia zakonserwowang). Oczywiscie omawiane
zubozenie r6znorodnos$ci krajobrazu wskutek zakonserwowania jej czeSci w ramach obszaru
Natura 2000 nie moze nie mie¢ okreslonego wplyw na funkcjonowanie krajobrazu lesnego
jako calosci, wilasnie ze wzgledu na powstrzymywanie w nich naturalnych proceséw
przyrodniczych (jednak ocena tego wplywu jest praktycznie niemozliwa do ustalenia). Dopdki
krajobrazowe zubozenie roéznorodnosci wskutek tegoz zakonserwowania nie bedzie
prowadzi¢ do daleko posunictej destrukcji krajobrazoéw (lub ich istotnych czesci) poprzez daleko
posunieta dezintegracj¢ (porozrywanie sig) sieci polaczen troficznych, charakteryzujacych te
krajobrazy, z przekroczeniem mozliwosci przeciwstawiania si¢ temu zjawisku metodami
gospodarki lesnej — dopoty nie bedzie przestanej do ,totalnego” zdezawuowania
(zakwestionowania) ochrony roznorodnosci biologicznej metodg stanowienia obszarow Natura
2000. Rodzi si¢ jednak zasadnicze pytanie, czy forsowanie tej koncepcji na masowg skalg
jest (a raczej byto)  uzasadnione, skoro ze swej istoty wymaga (wymagato) dziatan
»przeciwstawiajacych” si¢ naturalnemu procesowi przyrodniczemu, jakim jest proces
»przemieszczania si¢” réznorodnosci biologicznej w granicach krajobrazu w miarg starzenia
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si¢ poszczegdlnych jego czeSci, oraz skoro efekt zachowania gatunkow stanowigcych
przedmiot zainteresowania Unii Europejskiej mozna bylo uzyska¢, nie zastepujac
wielkoobszarowej wielofunkcyjnej trwale zrownowazonej gospodarki lesnej dziataniami
okreslanymi w planach zadan ochronnych. Przeciez (powtérzmy) wspodlnoty rozrodcze, bedace
przedmiotem zainteresowania Unii Europejskiej, pojawity si¢ w ekosystemach lesnych, w
zwigzku z prowadzeniem w nich ww. gospodarki le$nej. Istota wielkoobszarowej
wielofunkcyjnej gospodarki lesnej jest modyfikacyjne ,,podgzanie” za tym procesem (lub
okreslone jego wyprzedzanie) , @ Nie POWStrzymywanie tegoz procesu. Jest symptomatyczne, ze w
unijnej strategii 2030 wybrzmiata ocena, ze koncepcja obszarow Natura 2000 nie zdata
egzaminu (stad rzekoma potrzeba wkraczania na inne drogi ,,przywracania przyrody dla naszego zycia”).
Nawiasem — szczegblowe prace inwentaryzacyjne przeprowadzone przed kilku laty przez
Lasy Panstwowe w Puszczy Bialowieskiej (por. z 63. pozycja bibliograficzng) dowiodty, ze
wspolnoty rozrodcze bedace ,,przedmiotem zainteresowania Unii Europejskiej” sa co do
zasady gatunkami  powszechnie  wystepujacymi, stanowigc efekt  prowadzenia
wielkoobszarowej wielofunkcyjnej trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej. Naszym
zdaniem wielce uprawdopodobniony jest wniosek, iz w bardzo wielu przypadkach obszary
Natura 2000 byty w Polsce (i nie tylko w Polsce) stanowione w miejscach bardzo stabo
rozpoznanych pod katem ich bogactwa przyrodniczego, a planami zadan ochronnych byly
obejmowane gatunki tam, gdzie w ogdle one wystepowaty.

Koncepcja obszaréw Natura 2000 jest w istocie rozwinigciem (cho¢ na skale masowa)
rozwigzan od dawna stosowanych w Polsce . Chodzi mianowicie o stanowienie lesnych
rezerwatow czegsciowych. Tq obszarowa forma ochrony przyrody obejmuje si¢ wspolnoty
rozrodcze, ktdre (co nie wydaje si¢ wcale takie pewne) sg ,,wrazliwe” na wielkoobszarowg
wielofunkcyjng trwale zrownowazong gospodarke lesng. Dzialalno$¢ w rezerwatach przyrody
czesciowych odbywa si¢ poprzez realizowaniu planow ich ochrony.

Reasumujac, ochrona lesnego Srodowiska przyrodniczego poprzez stanowienia
obszarow Natura 2000 nie powinna sta¢ si¢ powszechna alternatywa dla
wielkoobszarowej wielofunkcyjnej trwale zrownowazonej gospodarki lesmej — po
pierwsze dlatego, ze réznorodnos¢ biologiczna charakteryzujaca si¢ wystepowaniem i
utrzymywaniem w nalezytym stanie w krajobrazach leSnych wspdlnot rozrodczych
bedacych ,,przedmiotem zainteresowania Unii Europejskiej” nie stanowi powszechnego

wskaznika nalezytego funkcjonowania tychze krajobrazow ,dla naszego zycia”
(teoretycznie bowiem wzmacnia tylko jedna funkcje ekosysteméw lesnych — funkcje powszechnego
magazynu bogactwa ozywionej przyrody dla przyszlych nierozpoznanych jeszcze potrzeb ludzkich ze

zwroceniem szczegdlnej uwagi na gatunki bedacego przedmiotem zainteresowania UE), za$§ po drugie
dlatego, ze u jej podstaw lezy bledne zalozenie, iz na powszechna skale mozliwe jest
»geograficzne” zakonserwowanie biocenoz (wbrew naturalnym procesom przyrodniczym) .
Jezeli uznaé za prawde (co naszym zdaniem nie jest oczywiste), ze w krajobrazach leSnych
niektore wspolczesnie wystepujace w nich wspolnoty rozrodcze wykazuja daleko idaca
»wrazliwos¢” na wielkoobszarowa wielofunkcyjna, trwale zrownowazona gospodarke
lesna — to w dazeniu do utrzymania funkcji lasow jako kompletnego ,,magazynu”
zywego bogactwa przyrodniczego (dla przyszlych nierozpoznanych jeszcze potencjalnych potrzeb
ludzkosci) nalezaloby w sposéb rozwazny (roztropny) podazaé¢ droga stanowienia leSnych
rezerwatow czesciowych, co w Polsce ,,wymyslono” przed wieloma dziesiecioleciami.
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OKkolicznos¢ siodma:

wielkoobszarowa wielofunkcyjna trwale zrownowazona gospodarka leSna moze stanowi¢ przedmiot
doskonalenia poprzez urzeczywistnianie idei (koncepcji) gospodarstw wydzieleniowych;
urzeczywistnienie idei (koncepcji) gospodarstw wydzieleniowych jest warunkiem wypracowania wzorcow
réznorodnosci biologicznej,

Dotychczasowe nasze wywody prowadza do generalnej konstatacji, ze za powszechny
wskaznik ,,przywrocenia przyrody dla naszego zycia”, nie sposob uznac¢ lesnej roznorodnosci
biologicznej, zwiazanej z:

1) doprowadzeniem do uksztaltowania si¢ i utrzymywaniem leSnych krajobrazow quasi

pierwotnych, co ,,samo w sobie” zasluguje na miano utopii,

2) ,,parkowg” ochrong przyrody,

3) obejmowaniem ochrong $cistg tzw. starych lasow,

4) powaznym ograniczaniem na wielkich arealach surowcowego uzytkowania laséw,
objetych dotychczas pelnym zakresem wielkoobszarowej wielofunkcyjnej trwale
zrownowazonej gospodarki lesnej, z rownoczesnym ustanawianiem rozlegtych
obszarow nakierowanych praktycznie wylacznie na realizacj¢ surowcowej funkcji
lasow,

5) ,.geograficznym konserwowaniem” na masowa skale biocenoz poprzez stanowienie
obszarow Natura 2000

W tym konteks$cie uzasadnione jest twierdzenie, iz — jak dotad — nie wypracowano
alternatywy dla prowadzenia (w skali powszechnej) ochrony lesnego $§rodowiska przyrodniczego
w ramach wielkoobszarowej wielofunkcyjnej trwale zrownowazonej gospodarki lesnej, przy
czym postawi¢ nalezy pytanie, czy poszukiwanie takiej alternatywy jest w ogolne zasadne |
potrzebne.

W pierwszej kolejnosci skoncentrujmy si¢ na istniejacych drzewostanach. Odwolujac
si¢ po raz kolejny do zalgcznika nr 6 i przyjmujac, ze drzewostany w nim zobrazowane s3
drzewostanami istniejacymi, zauwazmy, ze przy sporzadzaniu tegoz zatacznika zatozono, iz
realizujagc  wielkoobszarowg wielofunkcyjng trwale zrownowazong gospodarke lesna,
réznorodno$¢ biologiczna (mierzona wystgpowaniem w naszym hipotetycznym krajobrazie lesnym
okre§lonymi wspdlnotami rozrodczymi i wystgpujacymi miedzy nimi potaczeniami troficznymi) ma w
funkcji czasu (tj. w poczatkowym punkcie czasowym i po dziesieciu latach) praktycznie zblizong
charakterystyke .

Pytanie brzmi: czy zasadne jest przypisanie tej roznorodnosci roli wskaznika dobrego
funkcjonowania ,dla naszego zycia” tego konkretnego hipotetycznego  krajobrazu
ABCDEFG?

Ot6z pierwszy warunek, jaki powinien by¢ spetniony, aby odpowiedzie¢ na tak postawione
pytanie byta pozytywna, to brak negatywnego wplywu omawianej roznorodnosci na
wypelnianie przez ogo6t zasobow lesnych na danym terytorium (na przyktad na terytorium danego
kraju) pozaprodukcyjnej funkcji lasu jako ,kompletnego” magazynu zywego bogactwa
przyrodniczego dla przysztych nierozpoznanych jeszcze potencjalnych potrzeb ludzkosci
Innymi stowy wzorcowe rdéznorodnosci biologiczne przyjmowane w odniesieniu do
poszczegolnych krajobrazow lesnych, obejmujgcych istniejagce drzewostany, nie powinny
oznacza¢ zaniku okreslonych lesnych wspdlnot rozrodczych w skali danego terytorium. Jak
na to juz wskazano w niniejszej pracy, warunek ten w Polsce (w tym w odniesieniu do LP) jest jak
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dotychczas spelniony — pomimo pierwszych symptomow mozliwego globalnego w
przysztosci rozpadu drzewostandw (nie tylko istniejacych drzewostanow) nie tylko na terytorium
naszego kraju. Wydaje si¢, ze w ramach ponadstandardowego wspomagania administracji
publicznej bardzo pilng potrzeba jest wypracowanie oraz upowszechnienie w Lasach
Panstwowych (i nie tylko w Lasach Panstwowych) sSystemu permanentnej szczegotowej
inwentaryzacji przyrodniczej traktowanej wtasnie m.in. jako narzedzie ciagtej weryfikacji
tezy, iz dziatalno$¢ lesna nie powoduje zubozania biocenoz lesnych w makroskali (np. w skali
catego terytorium kraju).

Drugim z warunkow, jaki powinien by¢ spelniony, jest utrzymywanie si¢ W krajobrazach
lesnych co najmniej niezmiennej w funkcji czasu réznorodnosci biologicznej w stosunku do
poczatkowego punktu czasowego , przy czym — rzecz oczywista — chodzi tu o réznorodno$é¢
biologiczng ustalang w podejsciu krajobrazowym.

W zalaczniku nr 6 zatozono, ze warunek ten w stosunku do naszego hipotetycznego
krajobrazu lesnego jest rowniez spelniony. R6znorodnos¢ biologiczna, charakteryzujaca nasz
hipotetyczny krajobraz, jest zatem wskaznikiem dobrego jego funkcjonowania ,,dla naszego

zycia”, ale wylacznie ze wzglgdu wiasnie na ww. warunek drugi (w funkcji czasu gwarantuje
utrzymywanie si¢ réznorodnos$ci biologicznej stwierdzonej w poczatkowym punkcie czasowym, tj. sie¢ polaczen
troficznych nie rozrywa si¢; w podejsciu krajobrazowym nie dochodzi do zaniku wspdlnot rozrodczych, ktérych
wystepowanie stwierdzono dla tego krajobrazy w poczatkowym punkcie czasowym).

W rzeczywistosci weryfikowanie tezy, iz w Polsce roznorodnos$¢ biologiczna ksztattowana
poprzez wielkoobszarowg wielofunkcyjng trwale zrownowazong gospodarke lesna, speinia
drugi z wymienionych warunkéw w odniesieniu do istniejgcych drzewostanéw , rowniez
powinna nastgpowac z uzyciem WW. narzedzia permanentnej szczegdtowej inwentaryzacji
przyrodniczej. Oczywiscie z punktu widzenia ww. drugiego warunku nie nalezy mowié o
jednej wzorcowej rdznorodnosci biologicznej. Gtownym czynnikiem determinujagcym lesng
réznorodno$¢ biologiczng jest charakterystyka istniejagcych drzewostanow (w tym ich sktad, wiek,
struktura i inne cechy). Z tego wzgledu — z punktu widzenia omawianego drugiego warunku —
nalezy méwi¢ o bardzo licznej populacji wzorcowych réznorodnosci biologicznych. Nawet w
ramach tego samego krajobrazu w funkcji czasu réznorodno$¢ biologiczna w podejsciu
krajobrazowym ulega pewnym zmianom.

Zasadnicze jednak pytanie brzmi: czy i w jaki sposéb metodami wielkoobszarowej
wielofunkcyjnej trwale zroéwnowazonej gospodarki lesnej mozna doskonali¢ réznorodno$é
biologiczng traktowang jako coraz lepszy wskaznik coraz doskonalszego ,,dla naszego zycia”
funkcjonowania przyrody lesnej, reprezentowanej przez istniejace drzewostany.

Oto6z droga wiodaca do tego jest naszym zdaniem  urzeczywistnienie koncepcji
wyspecjalizowanych gospodarstw wydzieleniowych, nawigzujacej do idei laséw ochronnych,
o ktorych mowa w Ustawie o lasach, przy czym nie moze uj$¢ uwadze, ze w Polsce
tworzenie gospodarstw wydzieleniowych w ogole jest mozliwe dzieki unikatowemu
charakterowi polskiego modelu lesnictwa polegajacemu po pierwsze na tym, ze
zdecydowang wigkszo$¢ lasoOw stanowig lasy panstwowe, za$ po drugie na tym, ze
zdecydowana wigkszo$¢ lasow panstwowych znajduje si¢ we wladaniu jednego podmiotu, tj.
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe. W urzeczywistnianiu tej koncepcji w
pierwszej kolejnosci do Ustawy o lasach nalezatoby wprowadzi¢ delegacje zobowiazujaca do
wydania przez ministra wilasciwego ds. S$rodowiska rozporzadzenia regulujacego
szczegbtowe zasady postepowania w ramach wielkoobszarowej wielofunkcyjnej trwale
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zrownowazonej gospodarki le$nej nakierowanej na realizowanie okreslonych funkcji lasu na
zasadach priorytetowych. Aktualnie krajowy porzadek prawny zawiera rozporzadzenie
uszczegdtawiajace postepowanie w lasach ochronnych’®, jednak nie moze uj$¢ uwadze, ze
regulacje tegoz rozporzadzenia charakteryzuja si¢ bardzo duzg ogdélnoscig. Rozporzadzenie to
nalezatoby znowelizowaé. Ze zrozumialych wzgledow przy kreowaniu gospodarstw
wydzieleniowych nie powinny by¢ brane pod uwage wydzielenia, ktore aktualnie (,chcac nie
cheac”) wechodzg w sktad obszarowych form ochrony przyrody (w tym w sktad obszaréw Natura
2000). Z zastrzezeniem zdania poprzedzajacego, w ramach poszczegoélnych krajobrazow
lesnych (lub komplekséw lesnych bedacych czeécia krajobrazéw nielesnych), na etapie urzagdzania lasu
nalezaloby wskazywa¢ wydzielenia, w ktorych mialyby by¢ realizowane okreslone funkcje
priorytetowe (rzecz jasna bez eliminacji zdolnoéci laséw do realizowania innych ich funkcji). W tym
kontek$cie w formie aktu ogdlnego zarzadu Dyrektora Generalnego nalezaloby ustali¢
szczegotowy systematyke funkcji lasu (produkeyjnych i pozaprodukeyjnych) kwalifikujacych sie do
realizowania  (wzmacniania, modyfikowania) metodami gospodarki lesnej. Wydaje sie, ze
systematyka ta powinna by¢ przedmiotem nowelizacji Instrukcji Urzadzania Lasu.

Zgrupowanie wydzielen, w ktorych miataby by¢ realizowana okre$lona funkcja na
zasadach priorytetowych, tworzyloby w nadle$nictwie w ramach krajobrazu le$nego
(kompleksu lesnego) gospodarstwo wydzieleniowe, przeznaczone do realizacji danej funkcji
wlasnie w sposob priorytetowy. Wydzielenia tworzace w ramach krajobrazu (kompleksu lesnego)
konkretne gospodarstwo wydzieleniowe niekoniecznie musiatoby stanowi¢ zwarta
powierzchnig.

W planach urzadzania lasu powinien by¢ utrwalany zarys dziatan nakierowanych wilasnie
na realizacje poszczegélnych funkcji priorytetowych — z obowigzkiem nadle$niczych do

programowej operacyjnej ich konkretyzacji (programowego ich uszczegétowienia na okres co najmniej
dziesigciu lat oraz uszczegdtowiania corocznego na potrzeby planu finansowo — gospodarczego nadle$nictw).

Wydzielenia, obejmujace lasy ochronne, powinny by¢ traktowane na réwni z
gospodarstwami wydzieleniowymi. Zwraca uwage, ze stanowienie lasow ochronnych w
sposob istotny ogranicza konieczno$¢ tworzenia gospodarstw wydzieleniowych.

Wspotczesnie najwyzsza wage nalezatoby przywigzywa¢ do stanowienia w Lasach
Panstwowych gospodarstw wydzieleniowych, w ktorych w istniejacych drzewostanach
powinna by¢ realizowana na zasadzie priorytetowej funkcja lasu jako narzedzia tagodzenia
efektu cieplarnianego. W Lasach Panstwowych gospodarstwa takie sa nazywane Le$nymi
Gospodarstwami Weglowymi (przywotywane dalej takze z uzyciem akronimu LGW). Dziatania
pilotazowe zwigzane z Le$nymi Gospodarstwami Weglowymi sg w Lasach Panstwowych
prowadzone od kilkunastu lat.

Jak to juz w niniejszej pracy wywiedziono, bez sprzezenia funkcji lasu jako narzedzie
fagodzacego efekt ocieplania si¢ klimatu z nieustannym wzmaganiem funkcja akumulacyjna
wyrobow wytwarzanych catkowicie lub cz¢sciow0 z drewna (tj. z funkcja nieustannego przyrostu
zasobow wegla, ,,przetrzymywanego” W postaci organicznej na danym terytorium w takich wta$nie wytworach,
nie wylaczajac drewnianych obiektow kubaturowych) lub/oraz funkcja narastajacego gromadzenia
drewna na sktadach drewna - nie moze by¢ mowy o mozliwos$ci przyczyniania si¢ lasow do
trwatego obnizania koncentracji CO2 z zastosowaniem zmiany dotychczasowych $ciezek

7 Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa z dnia 25 sierpnia 1992 r. w sprawie szczegbtowych
zasad i trybu uznawania lasow za ochronne oraz szczegbtowych zasad prowadzenia w nich gospodarki lesnej (Dz. U. 1992 nr 67 poz. 337)
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pielegnacyjnych, a takze poprzez odpowiednig zmian¢ wieku wymiany generacyjnej lasu. W
tym konteks$cie powaznym biedem byloby pogodzenie si¢ przez Polske¢ z zamystem
,Lunieczynnienia” pielegnacyjnego znacznych areatoéw gruntdw lesnych az do naturalnej
»Smierci” istniejagcych drzewostanow - rzekomo dla wzmocnienia roli lasu jako wyzej
wymienionego narzedzia tagodzenia efektu cieplarnianego.

Naszym zdaniem - w Lesnych Gospodarstwach Weglowych programy dziatan
dodatkowych w istniejagcych drzewostanach powinny koncentrowaé si¢ W pierwszej
kolejnosci na doprowadzeniu do wzmozenia (w poréwnaniu do stanu osigganego poprzez prowadzenie
»standardowej” wielkoobszarowej wielofunkcyjnej trwale zrownowazonej gospodarki le$nej) pProcesu
gromadzenia si¢ w glebie le$nej martwej materii organicznej oraz powstrzymywania
glebowej emisji dwutlenku wegla w trakcie wymiany generacyjnej lasu.

W istniejacych drzewostanach wymaga to przede wszystkim zwigkszonego (w stosunku do
dziatan standardowych) zasilania §cioty lesnej opadajaca materig organiczng (gléwnie opad igiet i
lisci ) migdzy innymi w nastepstwie wprowadzania do wngtrza lasu ,,dodatkowe;j” roslinnosci
le$nej (dziatania w zakresie zakladania drugiego pigtra, wprowadzanie podszytu, sprzyjania rozwojowi runa
lesnego ponad standard obowiazujacy w LP) — jednak bez doprowadzania do efektu ,,ciemnego lasu”,
skutkujacego m.in. brakiem rozktadu S$cioty. Zwigkszanie stopnia zajecia przestrzeni
ekosystemu roslinnoscia leSng (whasnie poprzez zaktadanie drugiego pigtra, wprowadzanie podszytu czy
sprzyjanie rozwojowi runa lesnego) SAmMo W sobie jest teoretycznie postgpowaniem korzystnym z
punktu widzenia roli lasu jako narzedzia tagodzenia efektu cieplarnianego (gdyz doprowadza do
zwigkszenia ogdlnej powierzchni asymilacyjnej). Wskaza¢ jednak nalezy na prawidlowose,
polegajaca na tym, ze poszczegdlne ekosystemy lesne  w poszczegdlnych fazach
rozwojowych maja skonczong mozliwos¢ akumulowania w swej objetosci wegla
organicznego w nastepstwie fotosyntezy, co oznacza, ze przesadne ,nasycanie” wnetrza
danego ekosystemu powierzchnig asymilacyjng moze w praktyce prowadzi¢ do zjawiska
spadku potencjalnej zasobnosci drzewostanu dotychczas tam istniejgcego. Innymi stowy,
ujmujac rzecz kolokwialnie, zwigkszenie ,,powierzchni” asymilacyjnej ekosystemu nie musi
doprowadza¢ do wprost proporcjonalnego zwigkszania si¢ masy organicznej w nim zawartej
(a tym samym do wprost proporcjonalnego zwigkszania si¢ wegla organicznego zawartego w ekosystemie).
Ponadto nadmierne ,,nasycenie” wnetrza ekosystemu roslinnoscig fotosyntetyzujaca moze
doprowadza¢ do wyzej wskazanego efektu ciemnego lasu, a w konsekwencji do zalegania
oraz narastania S$cioty bez nalezytego jej rozkladu i nalezytego zwigkszania na tej drodze
zawarto$ci wegla organicznego w glebie.

Naszym zdaniem, sprawa postepowania hodowlanego nakierowanego w LGW na
ponadstandardowe zwigkszanie w funkcji czasu biomasy nadziemnej oraz glebowej w
ekosystemach lesnych - wymaga co najmniej przeprowadzenia wnikliwej ,,burzy mozgow”
szerokiego kregu reprezentantéw $wiata nauki 1 praktyki, a by¢ moze takze przeprowadzenia
uzupehiajacych prac badawczych.

Jak wskazuja badania wieloosobowego zespohu pracownikow nauki’* — po ustgpieniu
drzewostanu danej generacji i1 ,,0dstonieciu” gleby nastepuje gwattowne uwalnianie si¢
dwutlenku wegla do atmosfery wskutek procesow mineralizacyjnych $cioty i pozostatosci

™ Autorzy: Rafat Borkowski, Paulina Dukat, Grzegorz Durto, Pawet Horodecki, Andrzej Jagodzinski, Michat Jasik, Jolanta Komisarek,
Kamil Kondracki, Stanistaw Malek, Janusz Olejnik, Marek Pajak, Elzbieta Pastwik, Maciej Skorupski, Pawet Strzelinski, Marek Urbaniak,
Katarzyna Wiatrowska, Barttomiej Wo$, Dorota Wronska — Pilarek Klaudia Ziemblinska. ,,Rola lasu w pochtanianiu dwutlenku wegla z
atmosfery” — praca zbiorowa pod redakcja Janusza Olejnika i Stanistawa Matka. Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.
Poznan 2020.r. (str. 395)
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drzewnych (tzw. lezaniny ), a takze prochnicy glebowej. Mlody las nastepnej generacji nawet
przez kilkanascie lat nie ma zdolnosci per saldo do hamowania tego procesu (przyrost biomasy
wskutek asymilacji poczatkowo nie przewyzsza jej ubytku wskutek rozktadu $cioty oraz préchnicy glebowej) .
Z tego wzgledu bardzo duza wage w LGW nalezaloby przywigzywaé¢ do dokonywania
wymiany generacyjnej lasu w postepowaniu bezzrebowym (idea laséw obejmowanych
uzytkowaniem ciaglym 0znaczajacym pozostawanie powierzchni gleby nieprzerwanie pod pokrywa roslinng),
W razie braku mozliwosci prowadzenia uzytkowania cigglego — w katalogu dziatah w
Lesnych Gospodarstw Weglowych powinno znalezé si¢ dokonywanie odnawiania lasu bez

wzruszania wierzchniej warstwy gleby (preferowanie samosiewnego powrotu ro$linnosci lesnej na
miejsca po drzewostanie poprzedniej generacji; sadzenie drzew przy miejscowym tylko przygotowaniu do tego
gleby, tj. bez powszechnie stosowanego wyorywania bruzd — itd. itp.)

W Les$nych Gospodarstwach Weglowych istotna rola powinna przypada¢ ksztattowaniu

sktadu gatunkowego oraz struktury drzewostanu nowej generacji (np. odnawianie lasu z
wykorzystaniem gatunkow bardziej dostosowanych do zmienionych wskutek globalnego ocieplenia warunkow
siedliskowych a takze gatunkow z natury rzeczy cechujgce si¢ zwigkszong efektywnos$ciag fotosyntezy — itd. itp.),

Lista mozliwych gospodarstw  wydzieleniowych, bazujacych na istniejacych
drzewostanach, w istocie rzeczy powinna ,konsumowac” systematyke pozaprodukcyjnych
funkgcji lasu realizowanych metodami gospodarki le$nej, obejmujac m.in.: (1) gospodarstwa
wydzieleniowe Srodowisko — ochronne (stuzace realizacji na warunkach priorytetowych poszczegolnych
funkcji ochrony $rodowiska przyrodniczego w otoczeniu krajobrazow lesnych), (2) gospodarstwa
wydzieleniowe $Srodowiskotworcze (stuzace realizacji na warunkach priorytetowych poszczegolnych
funkcji utrzymania i ksztattowania $rodowiska przyrodniczego w otoCzeniu krajobrazéw lesnych), (3)
gospodarstwa wydzieleniowe turystyczno — wypoczynkowe (stuzace realizacji na warunkach
priorytetowych funkcji utrzymania i ksztaltowania warunkéw do wypoczynku i turystyki), (4) gospodarstwa
wydzieleniowe obronne (stuzace realizacji funkcji utrzymywania i ksztaltowania bezpieczenstwa
terytorialnego kraju oraz innych funkcji obronnych, facznie z funkcja profesjonalizacji sit zbrojnych whasnych i
sojuszniczych na terenach poligonéw wojskowych), (5) gospodarstwa wydzieleniowe ochrony
dziedzictwa kulturowego (stuzace realizacji funkcji utrzymania oraz ksztattowania warunkéw do
dziatalno$ci w zakresie archeologii i ochrony materialnego dziedzictwa kulturowego), (6) gospodarstwa

wydzieleniowe do§wiadczalne 1 promocyjne (stuzace realizacji funkcji utrzymania oraz ksztattowania
warunkéw do terenowej dzialalno$ci w zakresie badan, doswiadczen i promocji, tacznie z dziatalnosciag
promocyjna na terenie lesnych kompleksow promocyjnych, o ktérych mowa w art. 13 b ust.1. Ustawy o lasach),

(7) gospodarstwa wydzieleniowe doznan duchowych (stuzace realizacji na warunkach priorytetowych
funkcji ksztaltowania satysfakcji indywidualnej, grupowej i spotecznej plynacej z istnienia lasu ). Rzecz
oczywista powyzsza lista powinna takze obejmowaé gospodarstwa wydzieleniowe
charakteryzujace si¢ prowadzeniem w nich, jak dotad, wielkoobszarowej wielofunkcyjnej
trwale zrownowazonej gospodarki lesnej (bez eksponowania funkcji priorytetowej) .

Wydaje sie, ze po stworzeniu podstaw prawnych dla tworzenia gospodarstw
wydzieleniowych - w pierwszym okresie wysilek Laséow Panstwowych nalezatoby
skoncentrowa¢ na upowszechnieniu Les$nych Gospodarstw Weglowych oraz na
profesjonalizacji stanowienia oraz utrzymywania lasow ochronnych. Zwraca uwageg, ze w
wielu przypadkach stanowienie oraz utrzymywanie lasow ochronnych oznacza w istocie
wyodrebnianie oraz utrzymywanie gospodarstw wydzieleniowych o priorytetowych

funkcjach spolecznych (gospodarstwa wypoczynkowe w poblizu duzych aglomeracji odpowiadajace lasom
ochronnym, o ktorych mowa w art. 15 pkt. 7 lit. a Ustawy o lasach; gospodarstwa uzdrowiskowe odpowiadajace

lasom ochronnym, o ktérych mowa w art. 15 pkt. 7 lit. b) czy 0 priorytetowych funkcjach

srodowiskotworczych oraz srodowisko - ochronnych (np. gospodarstwa wodochronne odpowiadajace
lasom ochronnym, o ktérych mowa w art. 15 pkt. 2 Ustawy o lasach).
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Aby wielkoobszarowa wielofunkcyjna trwale zréwnowazona gospodarka lesna
zmodyfikowana (sprofesjonalizowana) pod katem priorytetowej realizacji w LGW
pozaprodukcyjnej funkcji lasu (istniejacych drzewostanéw) jako narz¢dzia tagodzenia efektu
cieplarnianego stanowita w konkretnym przypadku uzasadniong alternatywe w stosunku do
standardowej (niezmodyfikowanej) wielkoobszarowej wielofunkcyjnej gospodarki lesnej (réwniez
przeciez przyczyniajacej si¢ do tagodzenia tego efektu) — t0 muszg zaistnie¢ nastgpujace okolicznosci :

1) po pierwsze realizacja koncepcji profesjonalizacji wielkoobszarowej wielofunkcyjnej
trwale zrownowazonej gospodarki lesnej, nie powinna skutkowac zanikiem:

a) zjawiska trwalego wypelniania przez o0got lasow na terenie kraju funkcji
kompletnego rezerwuaru skladnikéw biocenozy lesnej dla przysztych
nierozpoznanych dotad potrzeb ludzkosci,

b) zdolnosci samofinansowania si¢ dziatalnosci prowadzonej przez LP,

2) po drugie efekt tagodzenia efektu cieplarnianego, zwigzany z danym Le$nym
Gospodarstwem Weglowym, powinien okazywacé si¢ wickszy od efektu mozliwego do
uzyskania bez przeznaczania okre§lonych wydzielen w okre§lonych krajobrazach
lesnych do utworzenia oraz utrzymywania tegoz LGW.

3) po trzecie podjecie dziatan dodatkowych w odniesieniu do konkretnego Lesnego
Gospodarstwa Weglowego nie powinno negatywnie wptywa¢ w funkcji czasu na
funkcjonowanie catego krajobrazu lesnego, w sktad ktorego wchodza wydzielenia
lesne sktadajace si¢ na to konkretne LGW,

Jak 0 tym juz napomkni¢to — nie ma innej metody $ledzenia (monitorowania) , czy w skali
kraju utrzymuje si¢ (a po urzeczywistnieniu omawianej profesjonalizacji wielkoobszarowej wielofunkcyjnej
trwale zrownowazonej gospodarki lesnej — utrzymywaé si¢ bedzie) rola laséw jako kompletnego
rezerwuaru skladnikow wspolczesnych biocenoz lesnych (dla przysztych nierozpoznanych jeszcze
potrzeb ludzkosci), anizeli dokonywanie tego poprzez permanentng wielkoskalowa
inwentaryzacj¢ bogactwa zywej przyrody. W Lasach Panstwowych w nieodleglej przesztosci
przeprowadzono takie pilotazowe inwentaryzacje, W tym w Puszczy Biatowieskiej (byta juz o
tym mowa). Doswiadczenia zdobyte w ich realizacji latwo daloby si¢ wykorzysta¢ do
zaprojektowania, wdrozenia oraz upowszechnienia w Lasach Panstwowych  systemu
powszechnej inwentaryzacji przyrodniczej prowadzonej permanentnie we wszystkich
nadlesnictwach, uzyskujac systematycznie na tej drodze odpowiedz na pytanie, czy w skali
krajowej polskie lasy (w zwiazku z wyodrebnieniem i utrzymywaniem gospodarstw wydzieleniowych)
zachowujg rol¢ kompletnego rezerwuaru zywej przyrody.

Cho¢ problematyka systemu powszechnej w Lasach Panstwowych inwentaryzacji
przyrodniczej zdecydowanie wykracza zakres tematyczny niniejszej pracy, to naszym
zdaniem mozna przyjac za pewnik, iz stanowienie 1 utrzymywanie LGW nie mialoby wptywu
na pogorszenie w skali kraju funkcji lasow jako kompletnego rezerwuaru sktadnikow
wspotczesnych biocenoz lesnych.

Niewatpliwie bardzo pilng potrzeba jest zaprojektowanie, wdrozenie oraz upowszechnienie
w Lasach Panstwowych systemu projekcji sytuacji finansowo — gospodarczej tego podmiotu,
pozwalajacego na ,,wybieganie” corocznie cO najmniej dwadziescia lat do przodu. W
nieodlegtej przesztosci prace nad takim systemem byly znacznie zaawansowane’®
Prowadzono je w ten sposéb, aby ,.systemowi” mozliwe bylo ,,zadawanie” na przyktad
roznych  scenariuszy prowadzenia ,,polityki” wynagradzania pracownikéw oraz

™ Janusz Kocel. ,,Podstawy metodyczne prognozy finansowo — gospodarczej dla Laséw Panstwowych”. Sylwan nr 154 (1) . Warszawa 2010
r.
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podwykonawcow, takze roznych scenariuszy ksztatltowania si¢ cen na surowiec drzewny .
Prace nad omawianym systemem powinny by¢ wznowione, pozwalajac migdzy innymi na
projekcj¢ sytuacji finansowo — gospodarczej LP po ewentualnej profesjonalizacji

wielkoobszarowej wielofunkcyjnej trwale zrownowazonej gospodarki lesnej (majac na
wzgledzie, ze w nastgpstwie takiej profesjonalizacji nieunikniony bytby przyrost kosztow operacyjnych
funkcjonowania Lasow Panstwowych).

Problematyka systemu projekcji sytuacji finansowo — gospodarczej Lasow Panstwowych,
w tym bedacego narzedziem shluzacym do ustalania granicy profesjonalizacji
wielkoobszarowej wielofunkcyjnej trwale zrownowazonej gospodarki lesnej z punktu
widzenia utrzymania zdolnos$ci LP do samofinansowania swojej dziatalnosci, zdecydowanie
wykracza poza zakres tematyczny niniejszej pracy.

Jak juz o tym byla mowa powyzej — przyjecie w Lasach Panstwowych rozwiazania
polegajacego na dokonywaniu wymiany generacyjnej drzewostandw po osiggnieciu przez nie
do$¢ zaawansowanego wieku z rownoczesnym zachowaniem dotychczasowych $ciezek
uzytkowaniem przedrebnego (wbrew nieracjonalnym postulatom biurokracji unijnej, wspieranej przez
organizacje ekocentryczne, drastycznego ograniczania pielegnacji ,przedrebnej” lasow) Stanowi w istocie
»powszechny” wktad LP w tagodzenie efektu cieplarnianego. Wktad ten jest dokonywany bez
,»odwotywania” si¢ do koncepcji Lesnych Gospodarstw Weglowych, tj. niezaleznie od tejze
koncepcji. Z punktu bowiem funkcji surowcowej — drzewostany powinny u nas podlegac

wymianie generacyjnej znacznie wczesniej (zwlaszcza w $wietle zjawiska postepujacego zaniku
prawidtowosci, polegajacej na wzrosécie u cen surowca drzewnego w miarg zwigkszania si¢ jego wymiardw; im
starszy jest drzewostan, tym wicksze sg gabaryty drewna w nim pozyskiwane;j).

Odwotujac si¢ ponownie do zatacznika nr 6 — zatdozmy, ze drzewostany w wydzieleniach
ABSCDEFG beda podlegac po osiggnigciu wieku nie 70 lat (jak to dotychczas przyjmowalismy),
lecz w wieku 170 lat. Zatozmy dalej, ze drzewostan G, osiggnawszy wiek 40 lat, czyli po
znalezieniu si¢ w ww. poczatkowym (startowym) punkcie czasowym, zostat objety programem
dziatan dodatkowych, polegajacym na ,,wypelnieniu” wnetrza ekosystemu ,,dodatkowg” zywa
(podszyty lub/oraz podsadzenia lub/oraz wprowadzenie drugiego pigtra itp. dziatania), jak rOwniez martwa
biomasg (zawarta w glebie) — niepodlegajaca mineralizacji w trakcie wymiany generacyjnej lasu
w zwigzku z odpowiednig technologig jej dokonywania.

Po przyjeciu powyzszych zatozen —w Tab. 3, w odniesieniu do drzewostanu G, skalkulowano
wzmozenie€ funkcji tagodzenia efektu cieplarnianego przy roznych scenariuszach
postepowania.
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Tab.3. Kalkulacja wzmozenia w odniesieniu do drzewostanu G funkcji fagodzenia efektu cieplarnianego przy réznych scenariuszach postgpowania

Drzewostan G pielggnowany zgodnie z modelem trzebiezy Drzewostan G pielegnowany zgodnie z modelem Drzewostan G pielegnowany zgodnie z modelem
selekcyjnej — po przyjeciu wicku wymiany generacyjnej = 70 trzebiezy selekcyjnej — po przyjeciu wieku wymiany trzebiezy selekcyjnej — po przyjeciu wieku wymiany
lat generacyjnej = 170 lat generacyjnej = 170 lat (po objeciu od wieku 40 lat
programem dziatan dodatkowych)
\% SUP SP Vi1 R EF \% SUP SP Vi R EF \% SUP SP Vi1 R EF
3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 9 10 11 12 13 14
22 0 22 7,7 29,7 22 0 22 7,7 29,7 22 0 22 7,7 29,7
39 0 39 13,65 52,65 39 0 39 13,65 52,65 39 0 39 13,65 52,65
56 7 63 19,6 68,6 56 7 63 19,6 68,6 56 7 63 19,6 68,6
88 15 103 30,8 103,8 88 15 103 30,8 103,8 88 15 103 30,8 103,8
114 26 140 39,9 127,9 114 26 140 39,9 127,9 114 26 140 39,9 127,9
134 41 175 46,9 139,9 134 41 175 46,9 139,9 134 41 175 46,9 139,9
157 60 217 | 54,95 151,95 157 60 217 54,95 151,95 157 60 217 62,8 159,8
167 60 227 | 58,45 165,45 167 60 227 58,45 165,45 167 60 227 75,15 182,15
181 83 264 | 63,35 161,35 181 83 264 63,35 161,35 181 83 264 81,45 179,45
201 83 284 | 70,35 188,35 201 83 284 70,35 188,35 201 83 284 90,45 208,45
204 113 317 71,4 162,4 204 113 317 71,4 162,4 204 113 317 91,8 182,8
225 148 373 | 78,75 | 248,625 | -92,875 225 148 373 78,75 155,75 225 148 373 | 101,25 178,25
22;2275 = 0 247 -63,175 247 185 432 86,45 148,45 247 185 432 | 111,15 173,15
39£éi5= 0 264 -40,225 267 221 488 93,45 139,45 267 221 488 | 120,15 166,15
88;;?))5: 15fé438= 476 10,925 285 256 541 99,75 128,75 285 256 541 | 128,25 157,25
13‘;52;5= 41{&‘;8: 548 47,025 301 292 593 | 105,35 114,35 301 292 593 | 135,45 144,45
15?9255: 50;6‘;33: 600 72,575 316 327 643 110,6 99,6 316 327 643 142,2 131,2
202+22§5= 83;;‘1& 657 95,475 330 363 693 1155 82,5 330 363 693 148,5 115,5
222?(2)5: 1432+91é13: 746 -185,75 344 394 738 120,4 70,4 344 394 738 154,8 104,8
22247520: 0 539(;3: 768 -156,05 354 427 781 123,9 50,9 354 427 781 159,3 86,3
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392;;0: 0 ;S%GZ 785 -133,1 364 459 823 127,4 324 364 459 823 163,8 68,8

88§§58()= 15:;]2-?-6: 849 -81,95 396 466 862 138,6 | 437,58 | -368,98 396 466 862 178,2 | 396 | -287,8

134+450= | 41+296= | 921 45,85 | 22+396= | 0+466=| 884 330,28 | 22+39%= | 0+466=| 884 | 1782 876
584 337 418 466 418 466

167+450= | 60+296= | 973 20,3 39+396= | 0+466= | 901 316,33 | 39+39%= | 0+466= | 901 | 186,67 6213
617 356 435 466 435 466

201+450= | 83+296= | 1030 2.6 88 +396= | 15+466= | 9p5 265,18 | 88+396= | 15+466= | 965 | 201,685 13115
651 379 484 481 484 481

225+450= | 148+296= | 1119 -278,625 | 134+396= | 41+466= | 1037 229,08 | 134+396= | 41+466= | 1037 | 201,685 6,885
675 444 530 507 530 507

Legenda: Zasadnicza czgs¢ danych wejsciowych do Tab.3. (V, SUP, SP) zaczerpnigto z cytowanego juz opracowania Prof. Arkadiusza Bruchwalda, przy czym czcionkg czerwong
wskazano te dane, ktore na potrzeby Tab. 3 otrzymano z interpolacji liniowej. Dane w Tab.3 dotycza konca roku, w ktérym drzewostan ukonczyt dany wiek swojego zycia (liczony
od poczatki aktualnej jego generacji lub generacji nastepnej). Dane te s3 wyrazone w m° drewna /ha. Poszczegdlne symbole w Tab. 3. oznaczaja: V — migzszo$é drzewostanu (czyli
ilo$¢ drewna na tzw. pniu, bez migzszos$ci systemow korzeniowych); SUP — sumaryczng ilo$¢ drewna stanowigcego w rachunku narastajagcym uzytki przedrebne; SP — sumaryczng
produkcje surowca drzewnego; Vi — przeliczong na m® drewna/ha ilo$¢ Zywej i martwej biomasy zawartej w wydzieleniu zajetym przez drzewostan (lecz W innych warstwach
ekosystemu), tj. ilo$¢ biomasy w glebie lesnej (facznie z systemami korzeniowymi ro$linno$ci lesnej), w runie le$nym, podszyciu (warstwie krzewow) , podro$cie czy
podsadzeniach; R — przeliczong na m® drewna/ha drewna umowng emisje dwutlenku wegla, zwigzang z rebnym uzytkowaniem gldéwnym lasu oraz rozkladem (mineralizacja)
biomasy niezawartej w czesci nadziemnej drzewostanu, bedacym nastgpstwem rebnego uzytkowania glownego (tj. ,,aktem” wymiany generacyjnej drzewostanu); EF — przeliczony
na m*/ha drewna efekt rzeczowy realizowania w wydzieleniu pozaprodukcyjnej funkcji lasu tfagodzenie ocieplania si¢ klimatu. Wycene wartoéci wielkoéci V1 zamieszczono w Tab.
3, przyjmujac, ze zywa i martwa biomasa niezwigzana z czeScia nadziemng drzewostanem odpowiada zatozonemu (wylacznie dla zrozumienia algorytmu stuzacego ustalaniu
wyceny wartosci efektu EF, tj. nie bazujacemu na danych rzeczywistych) procentowi migzszosci drzewostanu. W trakcie trwania pierwszej kolei reby efekt EF obliczano, stosujac
nastepujacy wzor : EF =V + Vi1- SUP — R = Migzszo$¢ drewna na pniu traktowanego jako rezerwuar I wegla organicznego w wydzieleniu, zajetym przez drzewostan G (plus)
przeliczona na migzszo$¢ drewna zywa i martwa biomasa (niezwigzana z cze$cig nadziemng drzewostanu) traktowana jako rezerwuar 11 wegla organicznego (minus) umowna
emisja dwutlenku wegla zwigzana z uzytkowaniem przedregbnym drzewostanu (mierzona m3drewna/ha) (minus) umowna emisja dwutlenku wegla zwigzana z mineralizacjg
biomasy niezwigzanej z nadziemng czeécig drzewostanu w dacie wymiany generacyjnej tegoz drzewostanu (mierzona w m? drewna/ha). Dla poszczegélnych lat zycia drzewostanu
w nastepnych pokoleniach efekt EF ustalano poprzez odpowiednie zwiekszenie efektu EF obliczanego na koniec trwania drzewostanu pierwszego pokolenia (Przyktad: z Tab.3
wynika, ze po ukoficzeniu przez drzewostan G prowadzony w siedemdziesiecioletniej kolei rebu 70 roku zycia efekt EF wyniost ,,- 93 m3drewna /ha; po uptywie 10 lat zycia tego
drzewostanu w drugi pokoleniu EF osiggnat warto$¢ ,,+30 m3drewna/ha” ; efekt EF w rachunku narastajagcym wyniost zatem : - 93+ 30 = - 63 m® drewna/ha, gdzie +30 m3/ha to
efekt EF obliczony dla drzewostanu pierwszego pokolenia drzewostanu dziesiecioletniego). Dokonujac wyceny wartosci wielkosci R, zaktadano catkowity rozktad nadziemnej
czesci drzewostanu oraz niecatkowity rozktad biomasy niezwiazanej z nadziemna czgscia drzewostanu (co jest zasadne, wazac chocby na to, ze po rgbnej wycince drzewostanu w
glebie pozostaja systemy korzeniowe drzew i innej roslinnosci lesnej, ktorych rozktad nie jest przeciez natychmiastowy, lecz dtugotrwaty i powolny). Zaktadajac, ze drzewostan G
w czterdziestym roku zycia zostat objety programem dziatan dodatkowych - przyjeto, ze w trakcie wymiany generacyjnej wycene wartosci wielkosci R stanowila wylacznie
migzszo$¢ nadziemnej czgsci drzewostanu rgbnego (a pozostata biomasa zostata zachowana ksztattujac biotop nowego pokolenia tegoz drzewostanu
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Pomimo ze Tab. 3 ma w niematym stopniu charakter wylgcznie pogladowy ze wzgledu na
utrwalone w niej nierzeczywiste (lecz zatozone) dane o ksztaltowaniu si¢ wyceny wartosci
wielkosci V1 - to analiza tejze tabeli uprawnia naszym zdaniem do nast¢pujacych stwierdzen
(ktore zreszta czg§ciowo juz powyzej ,,wybrzmiaty”).

1) za wyjatkiem niewielkich obszarowych gruntéw lesnych — kompleksy lesne (nawet jezeli nie
stanowig krajobrazéw w rozumieniu ustawy o zagospodarowaniu i planowaniu przestrzennym) sktadaja
si¢ co do zasady ze zintegrowanego zbioru drzewostanow roznigcych si¢ miedzy soba
(choéby pod wzgledem wieku) W stopniu wymagajacym wyodrebniania wydzielen (wytaczen
taksacyjnych),

2) w funkcji czasu drzewostany, zajmujace poszczegdlne wydzielenia, stanowig przejsciowe
tylko narzedzia trwatego zmniejszania koncentracji dwutlenku wegla w atmosferze,

3) newralgiczny charakter ma tu bowiem wymiana generacyjna danego drzewostanu (w
naszym przykladzie drzewostan G prowadzony w siedemdziesiecioletniej kolei r¢bu — do czasu pierwszej
wymiany generacyjnej byt per saldo rezerwuarem wegla organicznego, jednak po dokonaniu takiej
wymiany za caty okres swego zycia w ramach pierwszej generacji stal si¢ zrdédlem emisji dwutlenku wegla;
wyemitowat tyle dwutlenku wegla z przeliczeniu na powierzchnie 1 ha , ile powstaje z mineralizacji 93 m®
surowca drzewnego; taczna w rachunku ciggnionym emisja dwutlenku wegla na koniec trzeciego pokolenia
analizowanego drzewostanu odpowiadata juz mineralizacji 279 m? surowca drzewnego w przeliczeniu na 1
ha lasu),

4) gdyby drzewostan G byl prowadzony przy kolei re¢bu wynoszacej nie 70 lat, lecz 170 lat,
to po wyrebie 1 zastgpieniu nowa jego generacja taczna emisja dwutlenku wegla w
przeliczeniu na powierzchnic 1 ha odpowiadataby mineralizacji 229 m® surowca
drzewnego,

5) nakierowanie drzewostanu G (tak, jak ogéhi drzewostanow w Polsce) na zwigkszanie
przydatnosci do realizowania pozaprodukcyjnej funkcji lasu jako narzedzia tagodzenia
efektu cieplarnianego osigganego poprzez wydluzanie wieku jego rebnoSci (w naszym
przykladzie z 70 lat do 170 lat) przyniosto poprawe efektu EF odpowiadajaca ilosci wegla
organicznego zawartego w (279 — 229=) w 50 m? surowca drzewnego w przeliczeniu na 1
ha,

6) efekt, o ktorym mowa w ppkt.S., nastgpil kosztem zmniejszenia produkcji surowca

drzewnego (w naszym przykladzie catkowita produkcja surowca drzewnego po ukoficzeniu przez
drzewostan G wieku 170 lat i dodatkowo 40 lat w nowym pokoleniu wyniosta 1037 m% ha, podczas gdy
przy prowadzeniu tegoz drzewostanu przy kolei rebu wynoszacej 70 lat — uksztattowata sie na koniec

trzeciej generacji na poziomie 1119 m%ha),

7) przyjmujac, ze wiek wymiany generacyjnej 70 lat jest najbardziej korzystny z punktu
widzenia jego ditugotrwatej (z pokolenia na pokolenie) przydatnosci do realizacji funkcji
surowcowej — wycena straty na ograniczeniu tejze przydatnosci na rzecz zwigkszenia
przydatnosci drzewostanu G do realizacji funkcji tagodzenia efektu cieplarnianego
poprzez przyjecie wieku wymiany generacyjnej wynoszacego hie 70 lat a 170 lat wymaga
wykonania nastgpujacych krokow:

a) spodziewane w ciggu trzech kolei rebu uzytki przedrebne (w m¥ha) w poszczegodlnych
latach zycia drzewostanu G prowadzonego przy wieku rgbnosci 70 lat mnozymy przez
ceng sprzedazy tych uzytkow; tego samego dokonujemy ze spodziewanymi uzytkami
r¢bnymi na koniec pierwszej, drugiej i trzeciej kolei rebu,

b) wyniki wyzej wymienionego mnozenia (czyli poszczegolne wyceny wartoéci spodziewanej
sprzedazy uzytkéw przedrebnych i rebnych) prolongujemy na koniec trzeciej generacji
drzewostanu G, poslugujac si¢ w tym celu tzw. lesng stopg procentowa,
odpowiadajaca oprocentowaniu dlugowiecznych papierow skarbowych emitowanych
na okoliczno$ci pozyczek narodowych,

c) tak sprolongowane wyniki mnozenia sumujemy, Otrzymujac odpowiednio
sprolongowang taczng za trzy pokolenia wycene wartosci sprzedazy drewna
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spodziewanego do pozyskania w drzewostanie G po przyjeciu dlan wieku rebnosci 70
lat,

d) analogiczne kroki wykonujemy dla drzewostanu G, jednak po przyjeciu, ze wiek
wymiany generacyjnej wynosi 170 lat (przy czym wyniki mnozenia spodziewanych uzytkow
przedrgbnych i rgbnych przez ceng ich sprzedazy prolongujemy przed zsumowaniem na koniec
czterdziestego roku zycia drugiego pokolenia drzewostanu G prowadzonego przy kolei rgbu

wynoszacej 170 lat),

e) obliczamy réznice miedzy:

- sprolongowana taczng za trzy pokolenia wyceng warto$ci sprzedazy drewna
spodziewanego do pozyskania w drzewostanie G po przy przyjeciu dlan wieku
rgbnosci 70 lat

a

- sprolongowang taczng wyceng wartosci sprzedazy drewna spodziewanego do
pozyskania w drzewostanie G po przyjeciu dlan wieku 170 lat.

8) roznica, o ktorej mowa w ppkt. 7 lit. e, stanowi o produkcji nierynkowej spodziewanej do
wytworzenia przez podmiot realizujacy pozaprodukcyjng funkcje lasu wzmagania
fagodzenia efektu cieplarnianego — w tym zakresie, w jakim produkcja ta jest zwigzana z
przyjeciem dla drzewostanu G wieku rgbnosci 170 lat (zamiast wieku rgbnosci 70 lat),

9) w podobny sposdb mozliwe jest wycenienie spodziewanej produkcji nierynkowej po
przyjeciu, ze w drzewostanie G jest realizowany wyzej scharakteryzowany program
dziatan dodatkowych (tj. po wiaczeniu drzewostanu G do Le$nego Gospodarstwa Weglowego), Z tym
ze w tym przypadku punktem odniesienia w naszym przyktadzie nie powinny by¢ dane
dotyczace drzewostanu G prowadzonego przy kolei rgbu 70 lat, lecz dane dotyczace
drzewostanu G prowadzonego przy kolei rebu 170 lat, jednak bez dziatan dodatkowych

Cho¢ z Tab.3 wynika, ze w nastgpstwie wlaczenia drzewostanu G do Lesnego
Gospodarstwa Weglowego (czyli po objeciu tego drzewostanu programem dziatan dodatkowych) nalezy
spodziewa¢ si¢ przyrostu jego przydatnosci do realizacji pozaprodukcyjnej funkcji lasu
fagodzenia efektu cieplarnianego (ponad przydatno$é zwiazang z wydtuzeniem wieku rebnosci z 70 do
170 lat), to zasadno$¢ takiej decyzji wymaga jeszcze zanalizowania, czy owe dzialania
dodatkowe nie beda mialy negatywnego wptywu na funkcjonowanie krajobrazu le$nego
(kompleksu lesnego), w sktad ktorego wchodzi wydzielenie z drzewostanem G . Nie wdajac si¢
w szczegotowe dywagacje — ww. prace analityczne powinny zmierza¢ do odpowiedzi, czy
zmiana postgpowania w drzewostanie G nie doprowadzi do niekorzystnego znieksztatcenia
dotychczasowych $ciezek rozwoju drzewostanow wspottworzacych wraz z drzewostanem G
dany krajobraz lesny (dany kompleks lesny).

Opracowanie Tab.3 1 jej zanalizowanie, a takze przeprowadzenie analiz, o ktorych mowa
w akapicie poprzedzajacym, mozna bez watpienia traktowac jako przyktad zarysu studium

zasadnosci 1 wykonalno$ci utworzenia poszczegdlnych gospodarstw wydzieleniowych (lub
zasadno$ci zachowania status quo).

W razie przystapienia do urzeczywistniania omawianej tu profesjonalizacji sposobu
prowadzenia wielkoobszarowej wielofunkcyjnej trwale zrownowazonej gospodarki lesnej jest
oczywiste, ze wyzej przywolywane studia zasadnosci 1 wykonalnos$ci powinny by¢ w kazdym
przypadku opracowywane przed podjeciem decyzji na etapie planowania urzgdzeniowego o
utworzeniu (lub nieutworzeniu) gospodarstwa wydzieleniowego (gospodarstw wydzieleniowych) W
nadle$nictwie.
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Nieodzownym jednak tego nastepstwem powinno by¢ monitorowanie przez nadlesnictwa
w celu rozstrzygania, czy poszczegoélne gospodarstwa wydzieleniowe oraz krajobrazy lesne
(kompleksy lesne), obejmujace wydzielenia zaliczone do poszczegolnych gospodarstw
wydzieleniowych, funkcjonuja zgodnie z zaktadang w czasie podaza efektow rzeczowych
(materialnych produktow wyjsciowych) oraz efektow nierzeczowych (niematerialnych produktow
wyjsciowych). Chodzi na przyktad o rozstrzyganie, czy w Le$nych Gospodarstwach
Weglowych rzeczywiscie nastgpuje zatozone ograniczenie umownej emisji dwutlenku wegla,
a za ,,sprawg” lasow wodochronnych rzeczywiscie ma miejsce zaktadana poprawa jakoSci
wod 1 gospodarki wodnej na potrzeby zewngtrzne — bez szkody dla funkcjonowania
poszczegblnych krajobrazow lesnych (komplekséw lesnych) jako catosci . Wydaje sig, ze Lasy
Panstwowe na okoliczno$¢ wypracowania takiego systemu monitoringu powinny rozwazy¢
zlecenie prac badawczych, w tym z uwzglednieniem mozliwosci, zwigzanych z lotniczym
skaningiem obszaréw lesnych (w nawiazaniu do dzialah w tym zakresie podjetych w przesztosci’®) — Z
nastepczym wprowadzeniem wynikow tychze prac do praktyki.

Zasadniczo bowiem taki monitoring warunkuje mozliwos¢ podjecia rozwazan nad
wzorcami roznorodnosci biologicznej traktowanymi jako wskazniki prawidlowego
funkcjonowania poszczegolnych Kkrajobrazow lesnych (komplekséw lesnych), W tym
krajobrazéw (komplekséw) obejmujacych wydzielenia wspoltworzace ewentualnie w
przyszlo$ci gospodarstwa wydzieleniowe — z wykorzystaniem w tym celu wyzej
omowionego juz instrumentu permanentnej lesnej inwentaryzacji przyrodniczej. Innymi
sfowy dopiero wowczas wyniki powtarzajacej si¢ (,bezinwazyjnej”) inwentaryzacji
przyrodniczej prowadzonej w nadleSnictwach w odniesieniu do Kkrajobrazow
(komplekséw) zweryfikowanych pozytywnie na podstawie ww. monitoringu (tj. funkcjonujace
zgodnie z zalozeniami) bedzie mozna traktowaé jako w danym punkcie czasowym wzorce
pozadanej roznorodnosci biologicznej dla tychze krajobrazow (komplekséw) leSnych.

Tymczasem w Polsce i Unii Europejskiej przyjela sie praktyka prawnego lub
eksperckiego wskazywania z gory takich wzorcow réznorodnosci — W zasadzie w
oderwaniu od dowodu, iz wzorce te rzeczywiscie wskazuja na nalezyte (i to nieprzerwanie
nalezyte) funkcjonowanie poszczegolnych ekosystemow lesnych czy ich geograficznych
Zgrupowan (ze wszystkimi tego konsekwencjami dla podmiotéw prowadzacych gospodarke lesna ) .

Rodzi si¢ przy tym logiczne pytanie, czy ,,poszukiwanie” wzorcow roéznorodnosci
biologicznej ma w ogéle sens, skoro o tym, czy w poszczegolnych przedzialach
czasowych Kkrajobrazy lesne wykazuja nalezyta przydatnos¢ do realizacji
poszczegélnych funkcji lasu (w tym funkcji priorytetowych) rozstrzygaja wyniki wyzej
wymienionych dzialan monitoringowych (czyli skoro nalezy kierowaé si¢ nastepujacym tokiem
rozumowania: jezeli w danym przedziale czasowym post¢gpowanie monitoringowe wskazuje na nalezyte

funkcjonowanie krajobrazu le§nego, to oznacza to, ze W tymze przedziale czasowym réznorodnos¢é
biologiczna, charakteryzujaca ten krajobraz, jest wzorcowa).

Otéz poszukiwanie omawianych wzorcow roznorodnosci ma sens, ale tylko wtedy,
jezeli przyjmie si¢ zalozenie, ze wzorcowe roznorodnosci bylby w praktyce
wypracowane tylko dla reprezentacyjnej proby krajobrazow lesmych — po to, aby w
odniesieniu do ogotu nadlesnictw nie podaza¢ droga: ,dzialania w zakresie ciaglego wyzej
oméwionej monitoringu = permanentna inwentaryzacja przyrodnicza = wzorce réznorodnosci”, lecz

78 Krzysztof Stereficzak. Technologia lotniczego skanowania laserowego jako zrédto danych w potautomatycznej inwentaryzacji lasu.
Sylwan nr 154 (2) str. 88-99. Rok 2010.
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po to, aby na podstawie wzorcowych réznorodnosci ustalonych wiasnie dla
reprezentacyjnej proby krajobrazow zidentyfikowa¢ pewne elementy tejze
réznorodnosci, ktére mozna by traktowaé jako uniwersalne bioindykatory nalezytego
wzrostu i rozwoju laséw (jako bioindykatory do powszechnego wykorzystywania bez potrzeby
prowadzenia ww. monitoringu i ww. inwentaryzacji we wszystkich nadlesnictwach). Takg droga
dociekan badawczych podazal przez wiele lat Sp. Prof. Jan Szyszko, koncentrujac swoj
wysilek na wykreowaniu do roli takiego bioindykatora Sredniej osobniczej masy
biegaczowatych”’. Prace w tym zakresie sa nadal kontynuowane przez uczniéw
Profesora’®.

Rozwazania na temat:
1) koncepcji gospodarstw wydzieleniowych,
oraz zwigzanego z ta koncepcja
2) monitorowania nalezytego z uptywem czasu funkcjonowania krajobrazéw lesnych,
a takze
3) ustalania dla tych krajobrazow wzorcowych réznorodnosci biologicznej
— bylyby zdecydowanie niepeine, gdyby poming¢ okoliczno$é, ze w nadles$nictwach juz dzi$
sg tworzone (cho¢ tak nie sa nazywane), a przyszio$¢ beda zapewne tworzone gospodarstwa
wydzieleniowe nieobejmujace, powyzej zdefiniowanych, drzewostanoéw istniejacych.

Naszym zdaniem najbardziej pilne jest obecnie utworzenie gospodarstw wydzieleniowych,
obejmujagcych w poszczegélnych nadle$nictwach drzewostany — zagrozone z duzym
prawdopodobienstwem rozpadem wskutek narastajacej antropopresji zewngtrznej. Przy
tworzeniu tych gospodarstw nalezaloby wykorzysta¢é dorobek naukowy Prof. Sochy,
pracownika naukowego Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie (zob. pozycja bibliograficzna nr 67).
W gospodarstwach wydzieleniowych (obejmujacych drzewostany zagrozone rozpadem wskutek
narastajacej antropopresji zewnetrznej) Na zasadach priorytetowych powinna by¢ realizowana
funkcja lasu przyczynienia do powstrzymania dalszej koncentracji dwutlenku wegla w
atmosferze poprzez uniknigcie emisji dwutlenku wegla w nastgpstwie rozpadu drzewostanow.
Uniknigcie owej emisji nastgpowatoby w realizacji programu tzw. przebudowy lasu.

Kolejnym rodzajem gospodarstw wydzieleniowych o ktérym nalezy moéwi¢ w kontekscie
roli laséw jako narzedzia tagodzacego efekt cieplarniany, powinny gospodarstwa, obejmujace
grunty poddane w przesztosci zalesieniu (tj. wprowadzaniu roslinnosci lesnej na tereny od wieloleci jej
pozbawionych).

Naszym zdaniem, zalesienia powinny dotyczy¢ znacznych obszardow (tj. powinny kreowaé
nowe krajobrazy lesne lub nowe pod — krajobrazy lesne), a majgc charakter fragmentaryczny, powinny
stuzy¢ powiekszeniu istniejacych krajobrazow lesnych (czy znacznych komplekséw lesnych), a
takze scalaniu réznych krajobrazéw lesnych (kompleksow lesnych) w jedng cato$¢ (koncepcja
korytarzy ekologicznych).

" Jan Szyszko. ,Metoda szacowania zaawansowania proceséw sukcesyjnych za pomoca biegaczowatych (Carabidae, Col.) — aspekty
gospodarcze”. Sylwan nr 12 str. 53-57. 2003 r. )

"8 Renata Kedzior, Artur Szwalec, Pawet Mundata SREDNIA BIOMASA OSOBNICZA (SBO) BIEGACZOWATYCH (COELOPTERA,
CARABIDAE) JAKO WSKAZNIK OCENY PRECESOW SUKCESYJNYCH W OBSZARACH POPRZEMYSELOWYCH (str.23-31).
30.06.2018. Publikacja dost¢pna pod adresem: http://acta.urk.edu.pl/SREDNIA-BIOMASA-OSOBNICZA-SBO-BIEGACZOWATYCH-
COELOPTERA-CARABIDAE-JAKO-WSKAZNIK-OCENY,102585,0,1.html. Acta Scientiarum Polonorum seria Formatio Circumiectus —
Ksztaltowanie Srodowiska (str. 23 -31)
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Oczywiscie zalesienia fragmentaryczne, skutkujgce powstawaniem lesnych wysp gruntow
zalesionych ma swoje przyrodnicze uzasadnienie, gdyz wplywa na funkcjonalno$é
krajobrazéw innych anizeli krajobrazy lesne (co do zasady chodzi o inne krajobrazy przyrodnicze
anizeli krajobrazy lesne). Zagadnienie wysp lesnych lezy jednak poza zakresem tematycznym
niniejszej pracy, jako ze jej przedmiotem sg krajobrazy lesne (lub ,pod — krajobrazy” lesne
rozumiane jako obszerne zwarte kompleksy lesne zlozone z dostatecznie licznych wydzielen, usytuowane w
obrebie krajobrazow nielesnych).

Charakter zblizony do gospodarstw gruntdw zalesionych powinny mie¢ — gospodarstwa
obejmujgce olbrzymie obszary pokleskowe (po pozarach, po huraganowych wiatrach, po wielko
powierzchniowych gradacjach owadzich), takze gospodarstwa gruntow zrekultywowanych w

kierunku lesnym (ktorych przyktadem sa zrekultywowane w kierunku lesnym zwatowiska pokopalniane w
Belchatowie).

Pointujac wywody, zawarte niniejszej czeSci naszego opracowania — nalezy w sposob
kategoryczny stwierdzi¢, ze ze wszelkich punktow widzenia brak jest podstaw do
kwestionowania wielkoobszarowej wielofunkcyjnej trwale zrownowazonej gospodarki
lesnej, kojarzacej prowadzenie w wymiarze powszechnym ochrony lesnych zasobéw
przyrodniczych z dzialalnoscia gospodarcza w zakresie wytwarzania i zbywania
materialnych produktow wyjsciowych tejze dzialalnoSci (gléwnie surowca drzewnego). Jest
daleko idacym niebezpieczenstwem pod wzgledem aktualnych, a zwlaszcza przyszitych
konsekwencji (nie tylko gospodarczych, lecz réwniez politycznych) do$S¢ powszechne utrwalenie
si¢ w niemalej czeSci wspolnoty narodowej przekonania, ze wielkoobszarowa
wielofunkcyjna trwale zrownowazona gospodarka lesna jest dzialalno$cig szkodliwa dla
przyrody. Dla wielkoobszarowej wielofunkcyjnej trwale zréwnowazonej gospodarki
lesnej jako dzialalnoSci stuzacej na zasadach powszechnych ochronie lesnego srodowiska
przyrodniczego nie ma rozsadnej alternatywy.

[3]
Identyfikacja i ocena statusu Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe

Identyfikacja statusu Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe stanowi
przedmiot zatagcznika nr 7 do niniejszej pracy. Wykazano w nim, ze Panstwowe
Gospodarstwo Les$ne Lasy Panstwowe, cho¢ nie jest osobg prawng w rozumieniu Kodeksu
cywilnego, to bezsprzecznie jest legitymowane zdolnoscig prawna, cho¢by z tego wzgledu, ze
jest obowigzane prowadzi¢ dzialalno§¢ na zasadzie samodzielnosci finansowej z
pokrywaniem kosztow tej dziatalnosci z wiasnych przychodow. Skarb Panstwa nie ponosi
odpowiedzialnosci za zobowigzania finansowe Laséw Panstwowych. Lasy Panstwowe jako
podmiot gospodarki narodowej legitymowany zdolnoscig prawng dziata w formie prawnej
panstwowe] jednostki organizacyjnej. Lasy Panstwowe sa przedsigbiorcag™ niebgdacym
korporacja (tj. nie jest stosunkowo luznym zwigzkiem dostatecznie samodzielnych podmiotow). Sg
jednolitym podmiotem gospodarki narodowej. W rozumieniu unijnego rozporzadzenia o
rachunkach narodowych Lasy Panstwowe stanowig obligatoryjng Grupe Przedsiebiorcéw (a

™ Konrad Kopystynski. Artykut pt. ,,Dziatalnoé¢ na whasny rachunek a pojecie dziatalnosci gospodarczej”. Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego. Rok 2019. Publikacja dostgpna pod adresem:
https://repozytorium.uni.wroc.pl/formats/pdf/web/viewer.html?file=https%3A%2F%2Frepozytorium.uni.wroc.pl%2FContent%2F108532%2
FPDF%2F04_Kopystynski_K_Dzialanie_na_wlasny_rachunek_a_pojecie_dzialalnosci_gospodarczej.pdf%3Fhandler%3Dpdf#page=1
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precyzyjnie: Grupa Przedsigbiorstw). W skiad tej grupy wchodza nadle$nictwa, jednostki
organizacyjne Laséw Panstwowych zwane potocznie zakltadami Laséw Panstwowych (o
zasiegu regionalnym lub krajowym), regionalne dyrekcje Lasow Panstwowych oraz Dyrekcja
Generalna Lasow Panstwowych. Lasy Panstwowe nie naleza do sektora finansow
publicznych, a $rodki finansowe, ktorymi wiadajg, cho¢ bez watpienia sg S$rodkami
publicznymi, to nie sg srodkami publicznymi w rozumieniu Ustawy o finansach publicznych
(oczywiscie z zastrzezeniem $rodkow otrzymywanych przez Lasy Panstwowe w realizacji dotacji budzetow
publicznych) . Lasy Panstwowe dzialajg w ramach nienazwanego prawnie (cho¢ ,,znanego
doktrynie”) partnerstwa publiczno — publicznego z wykorzystaniem majatku Skarbu Panstwa
(majatku skarbowego), znajdujacego si¢ w dzierzeniu zaleznym tego podmiotu na podstawie
(okreslonego w Ustawie o lasach) podmiotowego prawa majatkowego, zwanego zarzagdem. Zarzad
ten nie jest trwatym zarzagdem. Jak wiadomo, trwaty zarzad nie wyczerpuje (rzecz oczywista)
znamion majatkowego prawa podmiotowego.

Minister wilasciwy ds. $rodowiska, jako organ wchodzacy w skiad Skarbu Panstwa,
sprawuje tzw. nadzor wlascicielski nad Lasami Panstwowymi (chodzi o nadzér wynikajacy z
okolicznoci, ze Lasy Pafistwowe wladaja majatkiem Skarbu Panstwa). Sprawujac 6w nadzor oddziatuje
na Lasy Panstwowe nie aktami wladztwa stuzbowego, lecz aktami administracyjnoprawnymi,
co nie jest niezgodne z pismiennictwem na temat Skarbu Panstwa®. W istocie rzeczy jest
zatarta granica pomig¢dzy ww. nadzorem wilascicielskim a nadzorem imperialnym,
przystugujacym Ministrowi w odniesieniu do LP.

Lasy Panstwowe, jak kazdy podmiot gospodarki narodowej prowadzi: (1) operacyjng
dzialalno$¢ wytworcza w rozumieniu postanowien Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD)
oraz (2) dziatalno$¢ pomocniczg na rzecz dziatalno$ci wytworczej. Dziatalno$¢ wytworcza
podmiotow gospodarki narodowej skutkuje produktami wyj$ciowymi (produktami wyjsciowymi
dziatalnosci  wytworezej). Uprawniony obszar dzialalnosci Lasow  Panstwowych, w
urzeczywistnianiu misji tego podmiotu, obejmuje mianowicie (por. z zat. nr 7) :

1. Prowadzenie operacyjnej dziatalno$ci wytworczej (z ktéra wiaza si¢ koszty i przychody
operacyjne oraz pozostate przychody i koszty operacyjne), W tym:

1) prowadzenie we wilasnym imieniu - na bazie majatku Skarbu Panstwa (majatku
skarbowego), stanowigcego sktadowa przedsicbiorstwa w rozumieniu art. 55 *kodeksu
cywilnego - dziatalnoéci gospodarczej w nadle$nictwach, bedacej gospodarka lesna,
przy czym dziatalno$¢ ta powinna charakteryzowac si¢ sprzezeniem (tj. zintegrowaniem
poziomym) z ochrong lesnego $rodowiska przyrodniczego oraz z innym wspomaganiem
administracji publicznej w wypelianiu jej obowigzkow w sferze dominium, gtownie
poprzez dokonywanie r6znych $§wiadczen spotecznych (socjalnych) — a to w nastgpstwie
obowigzku prowadzenia gospodarki lesnej jako dziatalnosci wielkoobszarowej
wielofunkcyjnej oraz trwale zroéwnowazonej, w tym obejmujacej realizowanie
pozaprodukcyjnych funkcji lasu (wielkoobszarowa wielofunkcyjna trwale zréwnowazona
gospodarka lesna jako dziatalno$¢ gospodarcza a jednoczesnie dziatalnos¢ w zakresie ochrony lesnego
srodowiska przyrodniczego oraz dzialalno$¢ w zakresie innego wspomagania Panstwa Polskiego w
wypehianiu jego obowigzkéw w sferze dominium);

2) prowadzenie (takze) we wlasnym imieniu (i takze na bazie majatku skarbowego) dziatalnosci
gospodarczej we wszystkich jednostkach organizacyjnych LP polegajace] na

8 Bieniek Gerard, Pietrykowski Henryk. Monografia pt. Reprezentacja Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego. Opublikowano
w LexisNexis. Rok 2013. Publikacja dostgpna pod adresem  https:/sip.lex.pl/komentarze-i-publikacje/monografie/reprezentacja-skarbu-
panstwa-i-jednostek-samorzadu-terytorialnego-369302394
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dziatalnosci dodatkowej, o ktéorej mowa w rozporzadzeniu Rady Ministrow

regulujagcym gospodarke finansowa w LP,

3) prowadzenie - w cywilnoprawnym reprezentowaniu Skarbu Panstwa (jako przedstawiciel
ustawowy tej osoby prawnej) — dziatalno$ci, polegajacej na ponadstandardowym
wspomaganiu sektora rzgdowo — samorzagdowego przez Dyrekcje Generalng Lasow
Panstwowych, regionalne dyrekcje Lasow Panstwowych oraz przez nadle$nictwa,
przy czym chodzi to 0 wspomaganie tego sektora przy realizacji zadah Panstwa
Polskiego w sferze dominium , w zakresie :

a) gospodarowania majatkiem skarbowym gléwnie w wykonaniu Rozdzial 6 a
Ustawy o lasach, a w sprawach nieuregulowanym w tym rozdziale — w wykonaniu
m.in. Ustawy o gospodarce nieruchomosciami, jak rowniez Ustawy o zarzgdzaniu
mieniem panstwowym (takze ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych),

b) pozostalym wspomaganiem administracji publicznej w  wypelnianiu _jej
obowiazkow w sferze dominium,

przy czym o tym, ze ponadstandardowe wspomaganie administracji publicznej miesci

si¢ w uprawnionym obszarze dzialalno$ci nadle$nictw wykraczajacej poza ramy

gospodarki lesnej swiadczy regulacja w art. 58. ust. 1 w brzmieniu nastgpujgcym:

»Srodki funduszu lesnego przeznacza si¢ dla nadlesnictw na wyréwnywanie niedoboro6w powstajacych

przy realizacji zadan: 1) gospodarki lesnej; 2) dotyczacych administracji publicznej w zakresie

lesnictwa”.

4) wykonywanie przez niektore organy kierownicze w Lasach Panstwowych oraz
niektdre stanowiska pracy w Lasach Panstwowych obowiazkow Panstwa Polskiego, w
tym jednostek samorzadu terytorialnego, w sferze imperium (z wykorzystaniem do tego
m.in. §rodkdw o administracyjnoprawnym charakterze).

2. Prowadzenie we wszystkich jednostkach organizacyjnych LP dzialalno$ci pomocniczej
na rzecz dziatalnos$ci wytworczej, o ktorej mowa w pkt.1. (chodzi o dziatalno$¢ pomocnicza w
rozumieniu rozporzadzania unijnego o rachunkach narodowych oraz w rozumieniu postanowien Polskiej
Klasyfikacji Dziatalno$ci).

Oczywiscie Lasy Panstwowe (jak praktycznie kazdy inny przedsigbiorca) prowadza réwniez
dziatalnos$¢ inwestycyjng (lokacyjng) oraz finansowa.

Oceniajgc aktualny status Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe — w
pierwszej kolejnosci nalezy w sposob kategoryczny odrzuci¢ pomyst zmiany tegoz statusu
poprzez uznanie LP za jednostke organizacyjng Skarbu Panstwa. Jak to juz czeSciowo byta o
tym mowa - Skarb Panstwa (zob. zalacznik nr 7) jest nienazwang prawnie jednostka
organizacyjna Rzeczypospolitej Polskiej wykreowang z imperialnej woli Panstwa Polskiego
do realizowania zadan publicznych w sferze dominium. Innymi stowy Skarb Panstwa to
Panstwo Polskie dzialajace w celu wykonywania swych zadan poza sfera imperialng.
Traktujac Lasy Panstwowe jako czes¢ skladowa Skarbu Panstwa, nalezatoby przyjaé, ze sg
one, nalezaca do sektora finanséw publicznych, panstwowa jednostka organizacyjna
niebedaca 0sobg prawng majaca nieruchomosci Skarbu Panstwa w trwalym zarzadzie oraz
realizujacg wszystkie swoje pozaimperialne obowiazki jako Panstwo Polskie. Tymczasem
(abstrahujac od okolicznos$ci, ze tytutem prawnym wiadania przez LP lasami nie jest trwaly zarzad) — W
swietle dotychczasowych wywodow pierwszorzedna dziatalno$cig Laséw Panstwowych jest

wytwarzanie surowca drzewnego i jego zbywanie na warunkach rynkowych (czyli prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej w ramach wielkoobszarowej wielofunkcyjnej trwale zrownowazonej gospodarki

lesnej). Wytwarzanie surowca drzewnego oraz jego zbywanie na warunkach rynkowych
bezdyskusyjnie miesci si¢ w ramach dziatalno$ci gospodarczej. Dziatalno$¢ gospodarcza jest
przypisana do przedsigbiorcow. Istota przedsigbiorcéw (tj. podmiotéw prowadzacych rynkowa
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dziatalno$¢ gospodarcza) jest funkcjonowanie w imieniu wiasnym, a nie w reprezentowaniu
przedstawicielskim innego podmiotu. Zgodnie z regulacjami unijnymi (honorowanymi przez
Glowny Urzad Statystyczny) przedsigbiorcy nie powinni by¢ zaliczani do sektora jednostek
instytucjonalnych zwanego (zreszta troche mylaco) sektorem rzgdowo — samorzadowym, lecz
odpowiednio do (1) sektora przedsicbiorstw niefinansowych, (2) sektora jednostek
instytucjonalnych finansowych i ubezpieczeniowych, a takze do (3) sektora gospodarstw
domowych (gospodarstwa domowe prowadzace rolnicza i pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza). W tych
przypadkach, w ktorych zadania publiczne sa wykonywana na drodze dziatalno$ci
gospodarczej — sg one realizowane w imieniu wlasnym. Jezeli dziatalno$¢ gospodarcza, o
ktérej mowa w zdaniu poprzedzajacym, jest prowadzona na bazie majatku skarbowego,
powinna ona by¢ realizowana pod nadzorem wiascicielskim Skarbu Panstwa.

Ostatnio w obiegu nieformalnym rozprzestrzenia si¢ informacja, ze jest brana pod uwage
,reforma” Laséw Panstwowych, majaca polegaé¢ na ich podziale na wiele podmiotéw z opcja
oddania tak wykreowanych bytow pod nadzor marszatkow wojewodztw. Taka ,,parcelacja”
Lasow Panstwowych oznaczataby ewidentne naruszenie Ustawy o zachowaniu narodowego
charakteru strategicznych zasoboéw naturalnych kraju, jezeli w $lad za nig grunty lesne statyby
si¢ wlasnoscig samorzadowa. W omawianej ustawie lasy panstwowe zostaly zaliczone do
takich wlasnie zasobow strategicznych, przy czym w jej art. 2. okreSlono, ze strategiczne
zasoby naturalne Kkraju ,stanowigce whasnos¢ Skarbu Panstwa nie podlegajac przeksztatceniom
wlasnosciowym, z zastrzezeniem przepisow zawartych w ustawach szczegolnych”. Zmiana wiasciciela
lasow stanowigcych dotychczas wlasnos¢ Skarbu Panstwa nie nastgpitaby na mocy przepisow
szczegolnych, lecz generalnych. Ponadto nie moze uj$¢ uwadze, ze unikatowym wyrdznikiem
polskiego modelu lesnictwa jest to, ze wiekszo$¢ lasow na terytorium Polski to lasy Skarbu
Panstwa, ktorych zdecydowana czg$¢ znajduje si¢ we wladaniu jednego podmiotu prawnego
(whasnie Laséw Panstwowych) — ze wszystkimi tego, wskazanymi w niniejszej pracy,
korzystnymi nastgpstwami z punktu widzenia ochrony lesnego srodowiska przyrodniczego.

W obiegu nieformalnym znajduja si¢ rowniez informacje o mozliwym zastgpieniu Lasow
Panstwowych trzema podmiotami prawnymi: (1) podmiotem zajmujacym si¢ wykonywaniem
dziatan w zakresie gospodarki le$nej, tacznie z pozyskiwaniem (lub bez pozyskiwania) drewna, tj.
produkcja drewna na pniu, (2) podmiotem zajmujacym si¢ sprzedaza surowca drzewnego (po
ewentualnym jego pozyskaniu w ramach wlasnej dziatalnosci), (3) podmiotem opiekujacym sie
rozlegtymi powierzchniami le$nymi wylaczonymi spod ,komercyjnego” uzytkowania
przedrgbnego i rebnego, przy argumentacji, iz rzekomo jest to jedyne rozwigzanie
gwarantujace (obok ochrony ,parkowej”, ochrony w ramach Natury 2000 oraz ochrony rezerwatowej)
»prawdziwg” obszarowg ochrong lesnego s$rodowiska przyrodniczego. Oczywiscie taki
podmiot musialby zosta¢ przeniesiony do sektora finansoéw publicznych, utrzymujac si¢
przede wszystkim ze srodkow budzetu panstwa.

Naszym zdaniem — wyodrebnienie, unieczynnionych pod wzgledem uzytkowania
surowcowego, w tym przedrebnego, i utrzymywanie w tym stanie znacznych areatow lesnych
byloby (zwhaszcza w warunkach narastajacej antropopresji zewnetrznej) przedsiewzigciem niezwykle
szkodliwym z punktu widzenia stabilnos$ci ekosystemow lesnych. Réwniez droga donikad
byloby ,,przypisanie” znacznym obszarom lesnym roli zasoboéw przydatnych do realizowania
praktycznie wylacznie jednej funkcji, tj. funkcji surowcowej. Jednoznacznie wynika to z
dotychczasowych wywodow zawartych w niniejszej pracy. W tym kontekscie krytycznej
analizy wymaga jedynie zamyst wyodrebnienia podmiotu zajmujgcego si¢ sprzedazg (po
ewentualnym pozyskaniu) drewna wyprodukowanego na pniu przez inny podmiot. Jak juz na to
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wskazano w niniejszej pracy wielkoobszarowa wielofunkcyjna trwale zréwnowazona
gospodarka le$na (tj. prowadzona w podejsciu makro — krajobrazowym) nie jest dzialalnoscia
zintegrowang pionowo. Jest dzialalnoScig jednoczesng. Oznacza to, ze w danym roku
wszelkie dziatania, cho¢by miaty one ro6zng lokalizacj¢ geograficzna, skladajace si¢ na

wielkoobszarowa wielofunkcyjng trwale zrownowazong gospodarke lesng (nie wylaczajac
zbywania surowca drzewnego, bedacego zgodnie z Ustawa o lasach nie przejawem dzialalnosci pomocniczej,

lecz zwienczeniem dziatalnosci bezposrednio — wytworczej) sktadajg sie na wytworzone w tymze roku
przez nadlesnictwo materialne produkty wyjsciowe gospodarki lesnej (w tym przede wszystkim
produkty, bedace surowcem drzewnym) , ale takze na wszelkie nierzeczowe produkty wyjsciowe,
bedace mianowicie efektami realizacji pozaprodukcyjnych funkcji lasu. Dziatania, o ktorych
mowa w zdaniu poprzedzajacym, pozostajg w tzw. zintegrowaniu poziomym. Nie powinny
one podlega¢ dezintegracji instytucjonalnej. Nie trzeba nadmiernie wyteza¢ umystu, aby
zrozumieé, ze po wyodrebnieniu podmiotu zajmujacego si¢ wylacznie sprzedaza surowca
drzewnego, to wilasnie ten podmiot prowadzitby de iure caloksztatt wielkoobszarowej
wielofunkcyjnej trwale zrownowazonej gospodarki lesnej, a podmiot de facto produkujacy
drewno na pniu oraz realizujacy pozaprodukcyjne funkcje lasu $wiadczytby de iure za
odptatnoscig outsourcingowe ustugi w zakresie gospodarki le$nej, §wiadczone na rzecz
podmiotu zajmujacego si¢ zbytem drewna (de iure nadlesnictwa nie prowadzityby gospodarki lesnej,
lecz dziatalno$¢ ustugowa na rzecz podmiotu, zajmujacego si¢ hurtowa sprzedaza drewna) . Groziloby to
nieuchronnymi konfliktami pomi¢dzy nadlesniczymi (odpowiedzialnymi poki co za stan lasow w
nadle$nictwie) a podmiotem zajmujacym si¢ handlem drewnem. Omawiane rozwigzanie bytoby
pewnym nawigzaniem do praktyki przyjetej z koniecznosci W rolnictwie — do praktyki
charakteryzujacej si¢ mianowicie dominacja (raczej bezalternatywnie, jesli pominaé sprzedaz
prowadzong bezposrednio przez rolnikow)  Scentralizowanego skupu plodow rolnych — ze
wszystkimi tego negatywnymi skutkami dla producentéw oraz nabywcoéw. W Lasach
Panstwowych nie ma potrzeby odwotywania si¢ do posrednictwa w sprzedazy drewna, a jak
to staraliSmy si¢ na to wskaza¢ powyzej, doprowadzenie do takiego posrednictwa bytoby nad
wyraz szkodliwe z punktu widzenia stanu ochrony lesnego srodowiska przyrodniczego.

W zataczniku nr 7 do niniejszej pracy wskazano, ze oprocz Skarbu Panstwa oraz jednostek
samorzadu terytorialnego zadania publiczne sg realizowane w wymiarze ponadstandardowym
przez podmioty dziatajace w ramach tzw. (nienazwanego prawnie, lecz uznawanego w doktrynie)
partnerstwa publiczno — publicznego oraz (usankcjonowanego ustawowo) partnerstwa publiczno —
prywatnego. W ramach partnerstwa publiczno — publicznego zadania publiczne realizuja
miedzy innymi legitymowane osobowos$cia prawng :

1) zaktady administracyjne (np. szkoly wyzsze) oraz podmioty typu przedsi¢biorstwo
stanowigce cze$¢ sktadowa szeroko rozumianego sektora rzagdowo — samorzadowego,

2) jednostki sektora finanséw publicznych, w tym panstwowe osoby prawne dziatajace na
bazie majatku skarbowego: Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, Agencja Mienia
Wojskowego, Krajowy Zasob Nieruchomosci czy parki narodowe.

Specyfika wyzej wymienionych podmiotow jest dominacja zadan publicznych,
realizowanych jednak nie na drodze prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.
Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, Agencja Mienia Wojskowego, Krajowy Zasoéb
Nieruchomos$ci czy parki narodowe, realizujagc zadania publiczne na bazie majatku
skarbowego, dziataja w  reprezentowaniu przedstawicielskim  Skarbu  Panstwa.
Wykorzystywanie majatku skarbowego do prowadzenia (oczywiscie w imieniu whasnym)
dziatalnosci gospodarczej ma tu charakter marginalny.
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Jak na to wskazano w ramach dokonanej powyzej identyfikacji statusu Lasoéw
Panstwowych — podmiot ten, na bazie majatku skarbowego, realizuje wprawdzie zadania
publiczne, jednak przede wszystkim na drodze (prowadzonej w imieniu witasnym) dziatalnosci
gospodarczej, obejmujacej m.in. wytwarzanie oraz zbywanie surowca drzewnego. Sprawia to,
ze rozwigzaniem zdecydowanie chybionym byloby dokonanie zmiany statusu Lasow
Panstwowych poprzez zaliczenie tego podmiotu do zgrupowania podmiotéw dzialajacych w
ramach sektora finansow publicznych czy uznanie Lasow Panstwowych za podmiot typu
przedsigbiorstwo. Wymagatoby to przyjecia, ze dziatalno§¢ LP w zakresie gospodarki lesnej,
nie jest w istocie dziatalno$cia gospodarczg — whbrew powszechnemu identyfikowaniu tejze
dziatalnosci w kontekscie ,,wspolnego rynku”. W tym stanie rzeczy zasadne jest utrzymanie
status quo, oznaczajgce przynalezno$¢ Laséw Panstwowych do zgrupowania podmiotow
dziatajacych w realizacji partnerstwa publiczno — publicznego, jednak nienalezacych do
sektora finansow publicznych wilasnie ze wzgledu na prowadzenia w charakterze dziatalno$ci
pierwszorzednej dzialalnosci gospodarczej obejmujacej wytwarzanie i rynkowe zbywanie
surowca drzewnego (por. z zatacznikiem nr 7).

Na drugim biegunie rozprzestrzeniajacych si¢ w obiegu nieformalnym rozwazan na temat
radykalnej zmiany statusu Laséw Panstwowych znajduje si¢ koncepcja nadania temu
podmiotowi ,,petnej” osobowosci prawnej oraz formy prawnej jednoosobowej spotki akcyjnej
Skarbu Panstwa. Jak o tym juz napomknigto lasy panstwowe stanowig strategiczny zasob
naturalny kraju. Na bazie strategicznych zasobow naturalnych kraju o charakterze
geologicznym funkcjonuje szereg podmiotéw, bedacych osobami prawnymi i majacych
wlasnie form¢ spotki akcyjnej.  Strategicznym zasobami naturalnym kraju sa niewatpliwie
rodzime zloza ropy 1 gazu wydobywane na podstawie koncesji przez spotke Orlen czy
rodzime zloza rudy miedzi wydobywane na podstawie koncesji przez KGHW albo wegiel
brunatny wydobywany na podstawie koncesji przez PGE Gornictwo i Energetyka
Konwencjonalna SA Oddziat KWB Turéw. Spétka Orlen. KGHM czy PGE Gornictwo 1
Energetyka Konwencjonalna SA Oddzial KWB Turéw s3 podmiotami prawnymi
legitymowanymi ,,petna” osobowoscia prawna i forma prawng spétki akcyjnej, przy czym
Skarb Panstwa jest jezeli nie jedynym, to decydujacym o sprawach tych spdlek
akcjonariuszem. Zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym dziatalno§¢ omawianych spotek
jest realizowaniem zadan publicznych na drodze prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.
Czgsto zapomina si¢ o tym, ze zloza geologiczne eksploatowane przez ww. spoiki, nie
przestaja by¢ wiasnoscig Skarbu Panstwa. Zloza te jako takie nie wchodza w sklad
przedsigbiorstwa ww. spotek. W sktad ich przedsigbiorstwa wchodzi natomiast prawo do
eksploatowania ww. zt6z, zwane w doktrynie prawem do uzytkowania gorniczego. Cho¢ w
pi$miennictwie®® (tym bardziej w ramach krajowego porzadku prawnego) nie rozstrzygnigto, czy
uzytkowanie gornicze jest podmiotowym prawem majatkowych czy podmiotowym prawem
niemajatkowym, to naszym zdaniem prawu temu blizej jest do tego drugiego prawa
podmiotowego. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze w realizacji prawa uzytkowania
gorniczego, na wlasno$¢ omawianych spotek przechodzi ,,urobek”. Wydawac by sie mogto, ze
wzorujgc si¢ na podmiotach realizujacych zadania publiczne polegajace na eksploatacji
strategicznych zasobow naturalnych kraju, bedacych rodzimymi ztozami ropy, gazu czy
wegla - godne rozwazenia jest przeksztatcenie Lasow Panstwowych wtasnie w jednoosobowg
spotke Skarbu Panstwa po nadaniu temu podmiotowi pelnej osobowos$ci prawnej oraz
przyznaniem prawa podmiotowego (i jednoczesnie obowiazku) do korzystania z lasow
panstwowych jako strategicznego zasobu naturalnego kraju wtasnosci Skarbu Panstwa — a to

8 Autor zanonimizowany.  Artykut pt. ,Uzytkowanie gérnicze”.  Opublikowano na wikipedii pod adresem
:https://pl.wikipedia.org/wiki/U%C5%BCytkowanie_g%C3%B3rnicze. Data publikacjo: brak
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w celu prowadzenia w pelnym zakresie rzeczowym wielkoobszarowej wielofunkcyjnej trwale
zréwnowazonej gospodarki le§nej oraz pozostatej dziatalno$ci prowadzonej aktualnie przez
Lasy Panstwowe.

Naszym zdaniem omawiane przeksztalcenie Lasow Panstwowych w jednoosobowg spotke
Skarbu Panstwa z nieuchronng tego konsekwencja polegajaca na przyznaniu tak
wykreowanemu podmiotowi ,,pelnej osobowosci prawnej” byloby rozstrzygni¢ciem blednym.
Ustawodawca nie nadal Lasom Panstwowym ,pelnej” osobowosci prawnej, lecz tylko
zdolnos¢ prawng. Lasy Panstwowe sa mianowicie (przypomnijmy) podmiotem niebedgcym
osobg prawna, lecz jednostka organizacyjng legitymowang zdolno$cig prawna, obowigzang do
stosowania postanowien Kodeksu cywilnego w sposob odpowiedni. Nalezy to uzna¢ za
rozwigzanie majace ,,glebokie” ratio legis. Lasy Panstwowe jako podmiot gospodarki
narodowej sa bowiem obowigzane do prowadzenia rynkowej dziatalno$ci gospodarczej
polegajacej na wytwarzaniu i sprzedazy surowca drzewnego podmiotom gospodarki
narodowej, ale jednoczes$nie obowigzanym do realizacji pozaprodukcyjnych funkcji lasu
(zasadniczo na warunkach nieodptatnych) - podczas gdy na przyktad Spotka Orlen, KGHM czy
PGE Gornictwo 1 Energetyka Konwencjonalna SA Oddzial KWB Turéw, cho¢ powinny
dziata¢ z uwzglednieniem wymogoéw ochrony $rodowiska, to przeciez nie zostaty utworzone
w celu realizacji na warunkach nieodptatnych okreslonych funkecji pozaprodukcyjnych w
ramach swojej dzialalnosci wytworczej. Obowigzek realizowania pozaprodukcyjnych
funkcji lasu, efekty ktorych sg adresowane do beneficjentow indywidualnych, grup
spotecznych (klubowe korzystanie z lasu), calej wspolnoty migdzynarodowej a takze calej
Ludzkiej Rodziny — stanowi okoliczno$¢ kategorycznie sprzeciwiajacg si¢ nadaniu Lasom
Panstwowym pelnej osobowosci prawnej. Ponadto okoliczno$¢, ze Lasy Panstwowe nie sg
osobg prawna, sprawia, ze organ nadzorujagcy Lasy Panstwowe moze nakierowywaé
dziatalno$¢ LP na realizowanie polityki Rady Ministréw (o czym dalej). W tym konteks$cie nie
moze (nawiasem) nie budzi¢ zdziwienia nadanie osobowosci prawnej (,,petnej” osobowosci prawnej)
np. parkom narodowym.

O jednostkach organizacyjnych niebedacych osobami prawnym, lecz majacymi zdolnosé
prawng, dajaca tym jednostkom mozno$¢ i rodzacg zarazem ich obowigzek wykonywania
postanowien k.c. ale w sposob odpowiedni, jest mowa w art. 33! Kodeksu cywilnego.
Niestety w $lad za wprowadzeniem tego artykulu do krajowego porzadku prawnego —
prawodawca nie uregulowat problematyki wtasnie odpowiedniego stosowania postanowien
kodeksu cywilnego przez niebedace osobami prawnymi jednostki organizacyjne
legitymowane zdolno$cig prawng (nie skonkretyzowat, na czym to odpowiednie stosowanie postanowien
k. c. ma polega¢ w odniesieniu do ogétu takich jednostek oraz ich okreslonych zgrupowan). Niewatpliwie, w
szczegolnosci w odniesieniu do Lasow Panstwowych kwestia ta powinna zosta¢
rozwigzana. Na pewno jednak nie powinno to nastapi¢ poprzez zabieg (wydawaloby sig)
najprostszy, tj. nadanie Lasom Panstwowym osobowos$ci prawnej (o czym byta mowa powyzej)
lub poprzez ,uznanie”, ze Lasy Panstwowe nie majg zdolnosci prawnej, co musialoby
oznacza¢ zaliczenie Lasow Panstwowych do sektora finansow publicznych. Kontynuujac
poniekad watek braku zasadnosci wlaczenia Lasow Panstwowych do sektora finansoéw
publicznych, zauwazmy, ze w Unii Europejskiej brak jest przyktadow prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i1 sprzedazy surowca drzewnego na
warunkach rynkowych przez niemajace osobowosci prawnej jednostki nalezace do sektora
finansow publicznych, tj. w istocie wprost przez panstwo utozsamiane przeciez W Krajowym
porzadku w sferze cywilnoprawnej ze Skarbem Panstwa (Skarb Panstwa to pafistwo dziatajace w
sferze cywilnoprawnej). Jak na to wskazano przy identyfikowaniu statusu Laséw Panstwowych w
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zalaczniku nr 7 - przy aktualnym stanie prawnym dzialalnos¢ Lasow Panstwowych nie
przystaje do statusu ktorejkolwiek jednostki sektora finanséw publicznych. Lasy Panstwowe
nie wyczerpujg znamion zakladu administracyjnego czy jednostki instytucjonalnej typu
przedsigbiorstwo — co potwierdza okoliczno$é, ze nie s3 umieszczane przez Gtowny Urzad
Statystyczny w wykazie jednostek sektora rzgdowo — samorzgdowego. Podstawowym
bledem byloby ,,wtloczenie” Lasow Panstwowych do sektora finansow publicznych
skupiajacego okreslone organy publiczne 1 jednostki sektora finansoéw publicznych niemajace
zdolno$ci prawnej - gdyz oznaczaloby to razace naruszenie unijnej zasady niezakldcania

konkurencji na wspolnym rynku (w zadnym Panstwie Cztonkowskim rynkowa dziatalno$¢ gospodarcza
polegajaca na wytwarzaniu i sprzedazy surowca drzewnego nie jest domeng sektora rzadowego i
samorzadowego).

Pomimo ze Spétka Orlen, KGHM czy PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna SA
Oddziat KWB Turéw gospodarujg strategicznymi zasobami naturalnymi kraju, czyli
majatkiem skarbowym, tj. majatkiem nalezacym do panstwa (do wspélnoty narodowej) — W
stosunku do tych podmiotéw nie jest stosowany w sposob bezposredni dyktat wspolnoty
narodowego (do reprezentowania ktorej roszcza sobie organizacje pozarzadowe oraz spontaniczne ruchy
spoteczne) dotyczacy sposobu biezacego ich dziatania. Owszem organizacje pozarzadowe
czesto kontestujg dziatalno$¢ tych podmiotow  (przyklad Turowa), lecz poprzez postulaty
kierowanie do administracji rzgdowej (takze poprzez wstepowanie na droge sadowa w kraju i za
granicg), a nie wprost poprzez dyktowanie podmiotom kierowniczym sposobu biezgcego
postepowania gospodarczego.

Okoliczno$¢, ze Lasy Panstwowe gospodaruja majatkiem skarbowym — nie moze byc¢
zatem przedstawiana jako argument na rzecz przypisywania sobie przez organizacje
pozarzadowe (jako do pewnego tylko stopnia reprezentacji wsp6lnoty narodowej), takze przez innych
interesariuszy uprawnienia de facto do biezacego kierowania dzialalno$cig nadle$nictw.
Oczywiscie jest wiele okolicznosci uzasadniajacych potrzebe wywieranie przez wspolnote
narodowg (choéby jej reprezentacja ograniczata si¢ wylacznie do organizacji pozarzadowych) wiekszego
bezposredniego wplywu na funkcjonowanie Lasow Panstwowych anizeli jest to zasadne i
potrzebne w odniesieniu do wyzej przywotanych spotek ,,gorniczych”. Przede wszystkim
nalezy wskaza¢ na okoliczno$¢, iz do obowiazkéw Laséw Panstwowych nalezy realizowanie
pozaprodukcyjnych funkcji lasu. Beneficjentami tych efektow (powtorzmy) sa poszczegodlne
osoby fizyczne i ich zgrupowania , jednostki organizacyjne, wspdlnoty narodowe, wspdlnoty
kontynentalne, a takze nierzadko cata Rodzina Ludzka. W wielu przypadkach realizacja
pozaprodukcyjnych funkcji lasu polega tylko na doprowadzeniu lasé6w do stanu ich gotowosci
do okreslonej przydatnosci dla potencjalnych beneficjentoéw. Dopiero potaczenie tegoz stanu
gotowosci z wlasciwg aktywnos$cig potencjalnych beneficjentow daje pelny efekt, zwigzany z
realizacja tej czy innej pozaprodukcyjnej funkcji lasu (np. ludzie nie wypoczna w lesie nawet najlepiej
do tego dostosowanego przez le$nikow, jezeli nie zechca po prostu do niego przyby¢ albo jezeli pobyt w lesie
beda wykorzystywa¢ do zakrapianego ponad miar¢ biesiadowania ; las choéby ewidentnie za sprawg
dziatalno$ci lesnej poprawit jako§¢ wody stuzacej wytwarzaniu napoi o funkcjach zdrowotnych, nie bedzie

gwarancjg tego, ze produkowane napoje beda miaty dzialanie zdrowotne, jezeli proces technologicznych ich
wytwarzania bedzie nieprawidlowy itd. itp.).

Z tych gléwnie powodoéw bezposredni wptyw wspdlnoty narodowej (i innych interesariuszy)
na funkcjonowanie Lasow Panstwowych powinien oczywiscie by¢ znacznie dalej idacy
anizeli jest to uzasadnione w odniesieniu do wymienionych powyzej dla przykladu spotek
,»gorniczych”. W nieodlegte] przesztosci w Lasach Panstwowych zdecydowano si¢ na
eksperyment utworzenia przy jednym z nadle$nictw swoistej rady nadzorczej, w ktorej
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funkcj¢ cztonkéw przypadly wszelkim lokalnym interesariuszom, w tym osobom stanu
duchownego, dzialaczom samorzadowym, pracownikom miejscowej niesamorzadowe;j
administracji publicznej czy aktywistom organizacji pozarzagdowych. Radzie tej przyznano
uprawnienia zdecydowanie wykraczajace poza niewladcze (tj. opiniodawcze czy konsultacyjne)
oddziatywanie na proces zarzadczy w nadlesnictwie. W art. 35 ust.1. Ustawy o lasach
okreslono, ze ,nadlesniczy prowadzi samodzielnie gospodarke lesng w nadlesnictwie na podstawie planu

urzadzenia lasu oraz odpowiada za stan lasu”. Postanowienie § 25 ust.3 Statutu Lasow Panstwowych
(stanowigcego zatacznik do Zarzadzenia Nr 50 Ministra Ochrony Srodowiska Zasobow Naturalnych i Le$nictwa
z dnia 18 maja 1994 r. w sprawie nadania Statutu Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy Panstwowe)

stanowi, 1z ,Szczegdlowy organizacja nadle$nictwa okre$la regulamin ustalony przez nadle$niczego z
uwzglednieniem ramowego regulaminu jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych”. Powolane
regulacje daja niewatpliwie nadlesniczemu mozno$¢ tworzenia na zasadach stosunku
organizacyjno — prawnego ciat doradczych, jednak na te ciala nadle$niczy poki co nie ma
prawa przelewac swoich uprawnien w zakresie jednoosobowego kierowania nadle$nictwem.
Jakkolwiek sama idea utworzenia przy ww. eksperymentalnym nadles$nictwie zespotu, w
ktorym funkcje cztonkéw przypadly réznorodnym lokalnym interesariuszom, zastuguje
naszym zdaniem na pozytywng oceng, to juz przyznanie temu zespotowi uprawnien do
kreowania wigzacych nadle$niczego aktow ,,sprawstwa’” kierowniczego nie tylko poki co nie
ma podstaw prawnych, lecz rowniez nie wydaje si¢ rozwigzaniem zasadnym (celowym).
Rozwigzanie takie narusza zasad¢ celowo$ci przede wszystkim z tego wzgledu, ze
wyznacznikami prawidlowego realizowania wielofunkcyjnej, trwale zrownowazonej
gospodarki lesnej sg od stuleci plany urzadzania lasu oraz dobre praktyki lesne utarte i
zweryfikowane w toku ponad stuletniego gospodarowania lasami panstwowymi w Polsce.
Natomiast jesli glownym motywem utworzenia ww. zespotu przy wspomnianym
eksperymentalnym nadle$nictwie miato by¢ ,,zneutralizowanie” postulatow (i innych dziatan)
organizacji ekologicznych, to — biorac pod uwage suplement do niniejszej pracy — wydaje si¢
to wielce mato prawdopodobne. Pomimo to pomyst tworzenia przy nadlesnictwach ww.
zespotow doradczych warto upowszechnié, ale przede wszystkim z myslag o zdecydowanej
poprawie efektywnosci procesu konsultacji spotecznych w trakcie projektowania planow
urzadzenia lasu dla nadlesnictw. Aktualnie konsultacje takie zostaty wykreowane w Instrukcji
Urzadzania Lasu. Oznacza to, ze kazdy interesariusz moze zglasza¢ oceny (uwagi),
oczekiwania czy postulaty co do projektowanych postanowien danego planu, jednak w
praktyce konsultacje te majg zwykle charakter fasadowy.

Gdyby udato si¢ upowszechni¢ praktyke tworzenia ww. zespotow, w ktorych funkcje
cztonkéw pehityby osoby, zwigzane z zasiggiem terytorialnym danego nadle$nictwa, w tym
na przyklad osoby: (1) zajmujace stanowiska kierownicze w podmiotach gospodarki
narodowej oraz miejscowej administracji publicznej, a takze bedace (2) aktywistami
organizacji pozarzagdowych, (2) parlamentarzystami, (3) samorzadowcami, (4) duchownymi,
(5) niekwestionowanymi autorytetami, czy po prostu (6) mieszkancami cechujacymi sie
spotecznym zaangazowaniem — t0 glos opiniodawczy (doradczy) takich cial w trakcie
projektowania planéw urzadzenia lasu bylby by¢é moze sposobem na przynajmniej
ograniczenie ww. fasadowos$ci procesu konsultacji spotecznych przewidzianych w Instrukcji

Urzadzania Lasu (przy czym uprawnienie do petycji, wnioskow i uwag na etapie projektowania PUL
powinno, rzecz oczywista, zosta¢ zachowane rowniez w odniesieniu do kazdej osoby fizycznej czy jednostki

organizacyjnej tym zainteresowanej). Omawiane zespoty, na posiedzeniach zwotywanych np. raz do
roku, powinny mie¢ mozliwos¢ opiniowania (recenzowania) Sposobu wykonywania
zasadniczych postanowien planu urzadzenia lasu. Nadle$niczy powinien by¢ obowigzany do
przekazywania czlonkom zespotu informacji o krokach podjetych w reakcji na oceny
dokonywane przez cztonkéw zespotu. Pierwsze jednak (inauguracyjne) posiedzenie zespotu
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powinno mie¢ miejsce po uprzednim rozkolportowaniu zwigztych materiatow wyjasniajgcych
istote wielkoobszarowej wielofunkcyjnej trwale zrobwnowazonej gospodarki lesnej (na przyktad
z wykorzystaniem do tego ,,dorobku” niniejszej pracy). W calo§ci powinno ono zosta¢ poswiecone
swoistemu zrecenzowaniu ww. materiatbw z opcja dokonania przez nadlesniczego
odpowiednich zmian i uzupetnien. Tak zmodyfikowane materialy na temat wielkoobszarowej
wielofunkcyjnej trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej powinny petni¢ funkcje¢ dokumentu
ustalajgcego ,,obszar” consensusu wilasnie na temat wielofunkcyjnej, trwale zrownowazone;j
gospodarki lesne;j.

Oczywiscie — W obecnym stanie rzeczy opisanym w suplemencie do niniejszej pracy —
raczej nie nalezy mie¢ ztudzen co do tego, ze przedtozone powyzej rozwigzania wyeliminuja
zjawisko intencjonalnego kontestowania plandow urzadzania lasu przez organizacje
pozarzadowe, ale odstgpienie 0d tych rozwigzan bytoby powaznym btgdem zaniechania ze
strony LP.

Profesjonalizacja systemu urzadzania lasu nie powinna ogranicza¢ si¢ do zmiany
procedury konsultacji spotecznych w trakcie projektowania planéw urzadzania lasu. W
pierwszej kolejnosci — poprzez nowelizacje¢ Ustawy o lasach — nalezaloby jednoznacznie
utrwali¢ (usankcjonowaé) status prawny planéw urzadzania lasu jako, w okreslonym zakresie,
jednego z instrumentéw, o ktorych mowa w art. 4 ust.3. Ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju, a jednoczes$nie (w pelnym zakresie postanowien) potprodukt gospodarki lesne;.
Dotychczas bowiem jedynie na podstawie utartego zwyczaju przyjmuje si¢, ze taki jest
wlasnie status planéw urzadzenia lasu

Zgodnie z art. 34 a Ustawy o Radzie Ministrow®? - minister, w celu dostosowania do polityki
ustalonej przez Rad¢ Ministrow zasad i kierunkoéw dziatania podleglych Iub nadzorowanych centralnych
organéw administracji rzadowej, innych urzedéow lub jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci
prawnej, moze wydawa¢ kierownikom urzedéw centralnych oraz kierownikom innych urzedow i jednostek
organizacyjnych wigzace ich wytyczne i polecenia. (...) Wytyczne i polecenia (...) nie mogag dotyczyé
rozstrzygnig¢ co do istoty sprawy zatatwianej w drodze decyzji administracyjnej. (...) Przepisow (...) nie stosuje
si¢ do organdéw, urzedow i jednostek organizacyjnych wchodzacych w sktad zespolonej administracji rzadowej,
chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej”.

Jak to juz na to wskazano powyzej, Lasy Panstwowe nie sg podmiotem nalezacym do
sektora rzadowo — samorzgdowego. Jako jednostka niebedaca osobg prawng podlegaja jednak
nadzorowi wiascicielskiemu i jednocze$nie imperialnemu sprawowanemu przez ministra
wlasciwego ds. srodowiska. Pozwala to na przyjecie, ze regulacja art. 34 a Ustawy 0 Radzie
Ministréw odnosi si¢ rowniez do LP.

Z art. 1 Ustawy o lasach wynika, Ze zasady gospodarki lesnej powinny zapewnia¢ zwigzek
tej dzialalnos$ci z pozostatg gospodarkg narodowg. W art. 5b. Ustawy o lasach okreslono, ze
minister wlasciwy do spraw S$rodowiska ,moze podja¢ dziatania zmierzajace do opracowania
narodowego programu le$nego, jako strategicznego programu rozwoju lesnictwa w Polsce”. Wydaje sie, ze
Narodowy Program Les$ny powinien by¢ opracowany jak najszybciej. Jego czgscig sktadowa
powinno by¢ studium zgodnos$ci, konkretyzacji 1 kompatybilnosci z krajowym porzadkiem
prawnym, w tym z pozostalym wladczym instrumentarium polityki rozwoju Panstwa
Polskiego. Nie moze przy tym uj$¢ uwadze, ze Unia Europejska (byta juz o tym mowa) przyjeta
»wlasng” strategi¢ lesng. Poki co ma ona moc oddzialywania niewladczego w odniesieniu do
Panstw Cztonkowskich. Przyszty Narodowy Program Les$ny powinien oczywiscie

82 Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1188, z 2023 r. poz. 1195, 1234, 1641).
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odpowiednio uwzgledniaé postanowienia tejze strategii. Wszystko jednak wskazuje na to, ze
oddziatywanie Unii Europejskiej (tez byta juz o tym mowa) nie skonczy si¢ na ww. strategii
lesnej, gdyz sa zamierzenia ustanowienia wspolnotowe] polityki lesnej o wiladczym
charakterze. Jesli tak si¢ stanie — Narodowy Program Le$ny bedzie mogh mie¢ ewentualnie
tylko funkcje aktu konkretyzujacego t¢ wspolng polityke unijng.

Wydaje si¢, ze przyszly Narodowy Program Lesny (bez wzgledu na jego docelowy status)
powinien by¢ podstawa opracowania wlasnej strategii Lasow Panstwowych. Strategia Lasow
Panstwowych powinna by¢ dalszym uszczegdtowieniem Narodowego Programu Lesnego (a
na pewno nie powinna ,,wyprzedza¢” Narodowego Programu Lesnego). Cze$cig sktadowa strategii Lasow
Panstwowych powinno by¢ studium zgodnosci, konkretyzacji 1 kompatybilnosci z
Narodowym Programem Le$nym.

Czescig z kolei planu urzadzenia lasu dla danego nadlesnictwa powinno by¢ studium
zgodnosci, konkretyzacji 1 kompatybilnosci z Narodowym Programem Le$nym, ale takze ze
strategia Lasow Panstwowych (czyli plan urzadzenia lasu powinien w istocie byé dalsza konkretyzacja i
,konsumpcja” Narodowego Programu Lesnego oraz strategii LP). W dotychczasowej praktyce w toku
prac nad projektem planu urzadzenia lasu dokonuje si¢ analizy jego projektowanych
postanowien pod katem zgodnosci z do$¢ dowolnie wybieranymi aktami strategicznymi
(programowymi), czesto o zupelnie niewtadczym charakterze, w tym opracowanymi przez
jednostki nalezace za granica do sektora organizacji pozarzagdowych. Nie wolno zapominac,
ze poki co w Polsce obowigzuje zasada stanowienia podstaw strategicznych Panstwa
Polskiego z zachowaniem zasady hierarchicznos$ci i kompatybilno$ci. Niestety praktyka jest
zgola odmienna. Gdyby w trakcie projektowania danego planu urzadzenia lasu chcie¢
uwzgledni¢ wszystkie wytworzona na poszczeg6lnych poziomach funkcjonowania Panstwa
Polskiego akty strategiczne oraz programowe mniej lub bardziej odnoszace si¢ do zasiggu
terytorialnego nadlesnictwa, to bytoby to przedsiewzigcie praktycznie niewykonalne (wiasnie
ze wzgledu na okolicznosé, iz , krajowy porzadek strategiczno — programowy” nie cechuje si¢ hierarchicznos$cia
oraz kompatybilnoscig). Dlatego propozycja, aby to Narodowy Program Les$ny ,,brat na siebie”
obowigzek odpowiedniego uwzgledniania pozostatego wiadczego instrumentarium polityki
rozwoju Panstwa Polskiego wydaje si¢ na dzien dzisiejszy jednym rozsadnym rozwigzaniem.

W art. 22. ust. 1. Ustawy o lasach okreslono, ze plan urzadzania lasu dla lasow
stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa jest zatwierdzany przez ministra wtasciwego ds.
srodowiska. Wydaje si¢, ze wykonywanie tej regulacji (w powigzaniu z ww. art. 34 a Ustawy o
Radzie Ministrow) powinno nastepowacé poprzez stanowienie przez ministra wlasciwego ds.
srodowiska aktu prawa wewnetrznego (a nie aktu stosowania prawa, jakim jest decyzja administracyjna).
W owym akcie prawa wewngtrznego (np. w zarzadzeniu ministra wiasciwego ds. $rodowiska)
nastgpowatoby zatwierdzenie okreslonej cze$ci planu urzadzenia lasu z réwnoczesnym
poleceniem, zobowigzujagcym Lasy Panstwowe do dzialania danego nadlesnictwa zgodnie
zatwierdzonymi postanowieniami planu. Rodzi si¢ pytanie, co powinno by¢ przedmiotem
tego zatwierdzenia. Ot6z przedmiotem tego zatwierdzenia z calg pewnoscig powinno byc¢
studium zgodnosci, konkretyzacji i kompatybilno$ci planu urzadzenia lasu z Narodowym
Programem Le$nym oraz ze strategiag Lasow Panstwowych, a ponadto:

1) wyniki inwentaryzacji przyrodniczej obrazujacej roznorodnos$¢ biologiczng, zwigzang z
danym nadle$nictwem wg stanu na poczatek pierwszego roku obowigzywania planu

urzadzenia lasu (naszym zdaniem — inwentaryzacja ta powinna by¢é przeprowadzana zgodnie z systemem
postulowanym powyzej do pilnego wypracowania przez Lasy Panstwowe i1 usankcjonowania stosownym
aktem ogodlnego zarzadu Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych; w dotychczasowej praktyce
urzadzeniowej charakterystyka roznorodnosci biologicznej w nadmiernym zakresie opiera si¢ na danych

73



literaturowych i jest do$¢ pobiezna; omawiane wyniki inwentaryzacji powinny oczywisci stanowi¢ materiat
do wykorzystywania przy sporzadzaniu dla projektu planu urzadzenia lasu Prognozy Oddzialywania na
Srodowisko /o czym dalej/; powinny tez stanowié¢ punkt odniesienia do okresowej oceny, czy realizacja
planu urzadzenia lasu nie ma negatywnego wplywu na ksztaltowanie si¢ bogactwa przyrodniczego w
nadle$nictwie),

2) podziat lasu na gospodarstwa wydzieleniowe wraz z (oméwionymi W niniejszej pracy)
studiami zasadno$ci i wykonalnosci wyodrebnienia poszczegolnych gospodarstw
wydzieleniowych,

3) etat migzszosciowy uzytkow re¢bnych,

4) etat powierzchniowy uzytkéw przedrgbnych

5) zbiorcze zestawienie zadan w zakresie hodowli i ochrony lasu,

6) zbiorcze zestawienie zadan w zakresie gospodarki towieckiej,

7) zbiorcze zestawienie zadan w zakresie tworzenia infrastruktury technicznej

Plan urzadzenia lasu w cze$ci zatwierdzanej przez ministra wiasciwego ds. $rodowiska
powinien by¢ traktowany jako inny instrument realizacji polityki rozwoju na poziomie
nadle$nictwa. Nalezy zauwazy¢, ze projektowanie caloksztattu planu urzadzenia lasu dla
nadle$nictwa obejmuje przeprowadzanie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko w
wykonaniu tzw. ustawy ocenowej 8 . Art . 46 ust.1 pkt. 2 tego aktu stanowi, ze strategicznej
oceny oddziatywania na $rodowisko wymagaja polityki, strategie, plany i programy w
dziedzinie przemyshu, energetyki, transportu, telekomunikacji, gospodarki wodnej,
gospodarki odpadami, lesmictwa, rolnictwa, rybolowstwa, turystyki i wykorzystywania
terenu, opracowywane lub przyjmowane przez organy administracji, wyznaczajace ramy
dla pozniejszej realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na sSrodowisko.
Nie sposob nie zauwazyé, ze poprzez uznanie, ze projekty planéw urzadzania sa
szczegolnymi przypadkami planoéw, o ktorych mowa w cyt. przepisie ustawy ocenowej —
prawodawca doprowadzit w istocie do daleko idacej niekonsekwencji krajowego porzadku
prawnego. Plany urzadzenia lasu zostalty wykreowane w Ustawie o lasach. Jak to
wykazaliSmy powyzej — Prawo ochrony $rodowiska stawia na rowni Ustawe o lasach oraz
Ustawe o ochronie przyrody, taktujagc oba akty jako szczegdtowe narzedzia prawne stuzace
ochronie zasobow $rodowiska. Oczywiscie plan urzadzenia lasu, jak kazdy inny dokument
planistyczny, moze by¢ zaprojektowany wadliwie, stwarzajac ramy dla przedsigwzigé
mogacych znaczaco szkodliwie oddziatywa¢ na $rodowisko. Jednoczesnie jednak
prawodawca z obowigzku poddawania strategicznej ocenie oddzialywania na Srodowisko
»zwolnil” projekty polityk, planéow i programoéw, ktore z nazwy dotycza ochrony $rodowiska
(w tym ochrony przyrody) — tak, jakby przy wadliwym projektowaniu tych dokumentow nie
mogty by¢ tworzone ramy dla przedsiewzie¢ mogacych w realizacji znaczaco niekorzystnie
oddziatywa¢ na S$rodowisko. Naszym zdaniem wykreowany (wydaje sie intencjonalnie)
obowigzek poddawania projektow planéw urzadzenia lasu strategicznej ocenie oddzialywania
na $rodowisko nie ,,znosi” zawartej w niniejszym opracowaniu diagnozy, iz wielkoobszarowa
wielofunkcyjna trwale zrownowazona gospodarka lesna oznacza prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej oraz jednocze$nie ochrony lesnego $srodowiska przyrodniczego, zwlaszcza ze w
roku 2023 zostalo to jednoznacznie dookreslone poprzez wprowadzenie do krajowego
porzadku prawnego regulacji dotyczacych dobrych praktyk w zakresie gospodarki lesnej. Aby
byta pewno$¢, ze plan urzadzenia lasu nie bedzie stwarzal podstaw do prowadzenia
gospodarki le$nej niezgodnie z jej dobrymi praktykami — prawodawca rozstrzygnat (wydaje sie,

8Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094,1113,1501,1506,1688,1719,1890,1906,2029).

74



powtérzmy, intencjonalnie), iz projekty planow urzadzania lasu muszg by¢ poddawane
strategicznej ocenie oddziatywania na Srodowisko (takze wielu uzgodnieniom).

Tak wigc minister wlasciwy ds. srodowiska, zatwierdzajac plan urzadzenia lasu jako inny
instrument realizacji polityki rozwoju, dokonywatby tego po pozytywnym zweryfikowaniu
jego projektu pod katem niestwarzania ram dla pdzniejszych przedsigwzig¢ mogacych
znaczgco szkodliwie oddzialywa¢ na srodowisko. Jakkolwiek dokument zatwierdzajgcy plan
urzadzenia lasu jako inny instrumentu realizacji polityki rozwoju Panstwa Polskiego na
poziomie nadle$nictwa miatby by¢ aktem prawa wewngtrznego (a wigc aktem co do zasady
niepodlegajacym kognicji sadéw administracyjnych) - to w dgzeniu do zapewnienia dalszego (poza
wyzej wskazane dziatania konsultacyjne na etapie projektowania planéw oraz dziatania w zakresie
monitorowania postepu w realizacji ) zwigkszania bezposredniego wptywu wspolnoty narodowej (w
tym jej pozarzadowych reprezentantow) Na wielkoobszarowa wielofunkcyjng trwale zrownowazong
gospodarke lesng nalezaloby na zasadzie lex specialis wykreowaé administracyjng
zaskarzalno$¢ planow jako wiasnie innych instrumentéw realizacji polityki rozwoju Panstwa
Polskiego na poziomie nadle$nictwa, jednak z zastrzezeniem mozliwosci funkcjonowania
nadle$nictw z wykorzystaniem zaskarzonego planu do czasy rozstrzygnigcia sagdowego i
wprowadzenia zmian zgodnych z tymze rozstrzygnigciem.

Jak o tym juz napomkni¢to - Plan urzadzenia lasu w pelnym zakresie postanowien
powinien by¢ traktowany jako polprodukt gospodarki lesnej. Zgodnie bowiem z legalng
definicja gospodarki lesnej urzadzania lasu wchodzi w jej sktad. Nadlesniczy realizujac
samodzielnie gospodarke lesng w nadles$nictwie corocznie powinien bra¢ pod uwage
wskazdwki gospodarcze zawarte w planie urzadzenia lasu, w tym w odniesieniu do
poszczegbdlnych wydzielen. Mozna obrazowo stwierdzi¢, ze corocznie okreslona ,,czastka”
planu urzadzenia lasu jest zuzywana na potrzeby wytwarzania w danym roku produktow
wyjsciowych gospodarki lesnej.

Aby proces bezposredniego wpltywu wspdlnoty narodowej (w tym jej pozarzadowych
reprezentantow) Na wielkoobszarowa wielofunkcyjng, trwale zrownowazong gospodarke lesng
poszczegodlnych nadlesnictw mogtby by¢ nalezyty w odniesieniu do kwestii zwigzanych z
urzgdzaniem lasu — nowelizacja Instrukcji Urzadzania Lasu powinna uwzglednia¢ nie tylko
udoskonalong procedur¢ udziatu spoteczenstwa na etapie projektowania planow czy
nastepczego $ledzenia ich wykonywania, lecz takze m.in. takie szczegdtowe zagadnienia, jak:

1) szczegodtowa systematyka produkcyjnych i pozaprodukcyjnych funkcji lasu,

2) lista mozliwych gospodarstw wydzieleniowych,

3) postepowanie w zakresie identyfikowania wydzielen, kwalifikujacych si¢ do
wlaczenia do poszczegdlnych gospodarstw wydzieleniowych,

4) katalog dziatan nakierowanych na realizacj¢ w sposob priorytetowy funkcji lasu, dla
ktorej dane gospodarstwo zostato utworzone,

5) metodyka ustalania spodziewanego i rzeczywistego strumienia w funkcji czasu
efektow odpowiednio rzeczowych 1 nierzeczowych z realizacji priorytetowych funkcji
lasu w gospodarstwach wydzieleniowych,

6) procedura sporzadzania dla poszczegdlnych  projektowanych — gospodarstw
wydzieleniowych studium ich zasadnosci oraz wykonalnosci,

7) system monitorowania postepu realizacji planow urzadzania lasu.
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Kreujgc w trakcie urzadzania lasu gospodarstw wydzieleniowe — de facto dochodzitoby do
waloryzacji poszczegolnych krajobrazow lesnych (czy komplekséw lesnych wchodzacych w sktad
krajobrazow nielesnych).

Naszym zdaniem nad wyraz pozadang praktykg powinno by¢ przekazywanie wiasciwym
zarzadom wojewddztw (w ramach jej ponadstandardowego wspomagania przez LP) raportOw o
wyodrebnionych w zasiggu danego nadle$nictwa gospodarstwach wydzieleniowych - do
wiadomosci i do ewentualnego stosownego wykorzystania. W cyt. rozporzadzeniu
dotyczagcym sporzadzania audytow krajobrazowych waloryzacja lasow jest bowiem
dokonywana na duzym poziomie ogolnosci - bez szczegdétowego wnikania w ranking funkcji,
jakie metodami gospodarki lesnej majg by¢ realizowane przez nadlesnictwa w wykonaniu
planow urzadzenia lasu. Obowigzek sporzadzania audytow krajobrazowych cigzy na
wojewodztwach samorzadowych. Audyty krajobrazowe sa dlugookresowymi dokumentami
majacymi duze znaczenie w procesie planowania przestrzennego. Z zatozenia maja by¢ one
sporzadzane przy duzym udziale czynnika spotecznego. Uwzglednienie przy sporzadzaniu
(lub nowelizacji) audytow krajobrazowych wiedzy o gospodarstwach wydzieleniowych
stanowiloby niebagatelny element spotecznej legitymizacji planéw urzadzenia lasu w pelnym
zakresie jego postanowien.

Wydaje si¢, ze docelowo obowigzek przekazywania do zarzadow wojewddztw wiedzy o
waloryzacji laséw dokonywanej poprzez stanowienie gospodarstw wydzieleniowych w
trakcie urzadzania lasu (w celu uwzglednienia jej przy sporzadzaniu lub nowelizacji audytow
krajobrazowych) powinien zosta¢ usankcjonowany prawnie.

W dazeniu do poglebienia bezposredniego wplywu wspolnoty narodowej (w tym jej
samorzadowych lub pozarzadowych reprezentantow) na bieg spraw w Lasach Panstwowych
nalezatoby ponadto rozwazy¢ migdzy innymi:

1) zmiang statusu (w tym uprawnien i cztonkowstwa) Kolegium Lasow Panstwowych, o

ktéorym mowa w § 9 Statutu Laséw Panstwowych,

2) nawigzanie do postanowien zawartych w Zarzadzeniu nr 2 Dyrektora Generalnego
Lasow Pafistwowych z dnia 28 stycznia 2016 1.8,

3) dokonanie znaczacego rozwoju wspélnych przedsiewzie¢ Lasow Panstwowych i
samorzadu terytorialnego oraz wspoOlnych przedsigwzig¢ Laséw Panstwowych i
organizacji pozarzadowych,

4) opracowanie systemu permanentnej identyfikacji grup interesariuszy i kontestatorow,
wypowiadajacych si¢ na temat Lasow Panstwowych i gospodarki lesnej,

5) istotne udoskonalenie interaktywnych narzedzi komunikowania si¢ LP z
newralgicznymi grupami interesariuszy oraz kontestatorow,

6) opracowanie i wprowadzenie do praktyki systemu maksymalnie zobiektywizowanego
okresowego badania opinii publicznej na temat funkcjonowania Laséw Pafistwowych,

8 Autor: Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych. Zarzadzenie nr 2 Dyrektora Generalnego Laséow Panstwowych (znak: GD

0.0070.1.2016) z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie w sprawie: (1) kot emerytow i rencistow w Pafnstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy
Panstwowe (dalej takze: Lasy Panstwowe lub LP), (2) odpowiednio potwierdzenia, utworzenia lub reaktywacji, zmiany formuty lub/oraz
formy funkcjonowania zespotow doradczo-pomocniczych Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych: Forum Le$no-Samorzadowego,
Zespolu Duszpasterskiego, Lesnej Komisji Kombatanckiej, Bractwa Lesnego, Komisji Le$no-Drzewnej, Komisji Wspoélnej Lasow
Panstwowych i organizacji dziatajacych na rzecz przedsigbiorcow lesnych, Stalego Zespolu ds. inwentaryzacji lesnego bogactwa
przyrodniczego, Stalego Zespotu ds. gromadzenia na skal¢ masowa spostrzezen i materiatu doswiadczalnego na potrzeby rozwoju lesnictwa,
statego zespotu towieckiego, Rady Konsultacyjnej przy Dyrektorze Generalnym Lasoéw Panstwowych, Forum Ekologicznego oraz (3) zasad,
regut i sposobu dziatania tych zespotéw. Dokument opublikowany w Biuletynie Informacyjnym Laséw Panstwowych nr 3 (279). Marzec
2016.
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7) rozpowszechnienie zakresu klubowego korzystania z lasow (w nawigzaniu do rozwigzan
przyjetych w odniesieniu do gospodarki towieckiej),
8) opracowanie i wprowadzenie do praktyki systemu realizowania przez Lasy

Panstwowe przedsiewzig¢ ze wskazania obywatelskiego (w nawigzaniu do idei budzetow
obywatelskich oraz w nawiazaniu do rozwiazan przyjetych juz w LP, a polegajacych na wskazywaniu
Lasom Panstwowych przez nabywcow Jednostek Dwutlenku Wegla dziatan do wykonania)

Ocena obecnego statusu Laséw Panstwowych bytaby dalece niepelna, gdyby pomingé
zagadnienie realizowania zadan publicznych w ramach partnerstwa publiczno — prywatnego.

Wspotczesnie podmioty praw i1 obowigzkow praktycznie nie funkcjonujg na zasadach
samowystarczalno$ci (tj. na zasadach autarkii), to jest bez odwolywania si¢ do instytucji
outsourcingu (w najszerszym tego stowa znaczeniu). Korzystaja mianowicie z dobr materialnych
dostarczanych im przez inne podmioty (dostawy), a takze z robot i pozostatych ustug
nabywanych od innych podmiotéw. Gdy (.dajmy na to”) Skarb Panstwa jako jednostka
organizacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, w celu wytworzenia w swoje faktyczne wtadanie
nieruchomosci niegruntownej, zamawia roboty u innego podmiotu, to na czas realizacji tych
robot moze wigzac si¢ to z przekazaniem do dyspozycji wykonawcy okreslonych sktadnikow
majatku skarbowego. Najczesciej chodzi tu o udostepnienie powierzchni ziemskiej (gruntu)
pod roboty budowlane. Dziatalno$¢ wykonawcy nie stanowi w tym przypadku przejawu
dziatalno$ci reprezentacyjnej (przedstawicielskiej). Mamy tutaj mianowicie do czynienia z
sytuacjg, w ktorej Skarb Panstwa i wykonawca dzialaja w warunkach réwnowaznego
interesu. Wykonawca prowadzi dziatalno$§¢ gospodarcza, ktorej efektem jest jego wihasny
produkt wyjsciowy dziatalno$ci wytworczej (ustuga budowlana zaspokajajaca potrzeby Skarbu
Panstwa). Wykonuje zatem czynnosci prawne, administracyjne i techniczne we wilasnym
imieniu, ksztaltujac jednoczesnie sytuacje prawng 1 faktyczng Skarbu Panstwa jako
zamawiajacego. Pozostaje poza sporem, ze w czasie realizacji robot w faktycznym wiadaniu
(w dzierzeniu) Wykonawcy znajdujg si¢ zaréwno sktadniki majatku skarbowego udostepnione
mu na czas robot, jak 1 poszczegdlne materialne efekty tychze robot (przy czym te poszezegélne
efekty robot sa oczywiscie wytwarzane przez wykonawce na wiasno§¢ Panstwa Polskiego). Pomimo ze
wykonawca robot realizuje ustuge budowlang we wtasnym imieniu, to mamy tu do czynienia
z tymczasowym dzierzeniem zaleznym majatku skarbowego przystugujacym
wykonawcy robot wykonywanych dla  Skarbu Panstwa. Tytulem prawnym tego
tymczasowego dzierzenia zaleznego jest podmiotowym prawo majatkowe o charakterze
obligacyjnym: prawo do korzystania z majatku skarbowego w czasie realizacji robot przez
wykonawce (wykonawca nie jest przeciez wiadcicielem, najemca, dzierzawca czy uzytkownikiem
przedmiotowego omawianego majatku skarbowego). Stwierdzenia zdan poprzedzajacych nalezy
odpowiednio odnosi¢ do przypadkow zamawiania robot przez panstwowe osoby prawne
dzialajace z wykorzystaniem majatku skarbowego. Dzialalno$cig reprezentacyjng nie jest
rébwniez wykonywanie ustug niebedgcych robotami. Podobnie bowiem, jak w przypadku
zmawiajgcego 1 wykonawcy robdt - ustugodawca oraz ustugobiorca dzialaja na zasadach
rOwnowaznego interesu. Przy §wiadczeniu ustlug wynagrodzenie przystuguje ustugodawcy,
za$ tymczasowe wiladanie ,,nie swoim” majatkiem, zwigzane z realizacjag umowy na ushugi,
przypada ustugobiorcy lub ustugodawcy. Na przyktad przy realizacji umowy na usluge
hotelarskg tymczasowe faktyczne wiladanie okreslong czgsciag infrastruktury hotelowej
przypada (za wynagrodzeniem dla ustugodawcy) ustugobiorcy, za$ przy realizacji umowy na
pozyskanie surowca drzewnego — tymczasowe faktyczne wiadanie okreslong czgscig lasu
ustugobiorcy (jak i zreszta jego surowcem w trakcie procesu jego pozyskiwania) przypada (bez
wynagrodzenia) ustugowcy. Jezeli ushugobiorcg jest Skarb Panstwa lub panstwowe osoby
prawne, dziatajace z wykorzystywaniem majgtku skarbowego — mamy do czynienia z
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dzierzeniem tymczasowym majatku skarbowego na podstawie podmiotowego prawa
majatkowego o charakterze obligacyjnym: prawa do korzystania z majatku skarbowego
w czasie realizacji ustug przez ushugodawce. Umowy na roboty i1 ustugi, o ktorym mowa w
powyzej, mozna nazywa¢ umowami zwyklymi, w odréznieniu od umoéw partnerstwa
publiczno — prywatnego czy uméw koncesji na roboty budowlane i ustugi. Lasy Panstwowe
,»odwotuja” sie do instytucji umow zwyklych od dziesigcioleci. Taki m.in. charakter maja
ustugi tzw. zaktadow ustug lesnych.

W celu stworzenia (,teoretycznie” rzecz ujmujac, gdyz w wielu przypadkach praktyka zdaje sie
wskazywa¢ na co innego) podstaw prawnych do wykorzystania potencjatu (w szerokim tego stowa
znaczeniu) podmiotow prawa prywatnego do realizacji przez szeroko rozumiany sektor
publiczny (przez podmioty publiczne) zadan publicznych w sferze dominium - przed laty
wykreowano w krajowym porzadku prawnym Kkoncepcj¢ partnerstwa publiczno —
prywatnego. Jego konkretyzacje stanowiag umowy partnerstwa publiczno — prawnego
okreslone w ustawie o partnerstwie publiczno — prywatnym?® oraz umowy koncesji na roboty
budowlane lub ustugi okreslone w ustawie o umowie koncesji na roboty budowlane lub
ushugi®®. Odwotywanie sie do partnerstwa publiczno — prywatnego ma w pierwszej kolejnosci
stanowi¢ remedium na niedostatek srodkow publicznych w poréwnaniu do zapotrzebowania
spoteczno — gospodarczego na inwestycje publiczne i realizacj¢ zadan publicznych z
wykorzystaniem istniejgcej lub wytworzonej infrastruktury publicznej. Zaktada si¢ rowniez,
ze poprzez korzystanie z potencjatu podmiotow prawa prywatnego uzyska si¢ zwigkszong
efektywnos¢ ekonomiczng realizacji zadan publicznych, zaréwno na etapie budowy i
eksploatacji infrastruktury stuzacej realizacji zadan publicznych, jak 1 na etapie realizacji
zadan publicznych z wykorzystaniem tej infrastruktury. Nie moze uj§¢ uwadze, ze w trakcie
realizacji partnerstwa publiczno — prywatnego podmiot prawa prywatnego prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg. Wszelkie jego korzysci uzyskiwane zarowno od podmiotu
publicznego (optaty za dostepnosé infrastruktury dla konicowych uzytkownikow obiektow infrastrukturalnych
oraz doptaty do oplat pobieranych od tych uzytkownikow), jak 1 optaty od tychze uzytkownikow czy
wreszcie ,,platnosci” od podmiotdéw trzecich (na przyktad z tytulu prowadzenia dopuszczonej umowa
partnerskg dziatalno$ci zarobkowej podmiotu prawa prywatnego na bazie infrastruktury publicznej) -
okreslane jako wynagrodzenie partnera prywatnego - nalezy traktowac jako jego przychody z
dziatalnosci gospodarczej. Przychody te powinny z okre$long nadwyzka pokrywac koszty
podmiotu prawa prywatnego — co najmniej za caty okres obowigzywania umowy, zawartej z
podmiotem publicznym. Nadwyzka ta z kolei (z odpowiednia stopa zwrotu) powinna pokrywac
naktady inwestycyjne poniesione przez podmiot prawa prywatnego, zwigzane z tworzeniem
infrastruktury publicznej w ramach realizacji tejze umowy. Umowy zawierane przez podmiot
prawa prywatnego i przez podmiot publiczny powinny by¢ obustronnie korzystne. Poniewaz
umowy te majg charakter dtugoterminowy, to zaré6wno na etapie symulowania tych korzysci,
jak 1 ustalen powykonawczych nie moze obejs¢ si¢ bez stosowania rachunku dyskontowego;
W mys$l ustawy o partnerstwie publiczno — prywatnym stronami umowy partnerstwa
publiczno — prywatnego sg partner prywatny (czyli podmiot prawa prywatnego) Oraz podmiot
publiczny (zwany dalej takze partnerem publicznym): osoba prawna wykonujaca w sferze dominium
zadania publiczne, bedaca w szczegdlnosci:

a) Skarbem Panstwa - jednostka organizacyjng Rzeczypospolitej Polskiej,

b) jednostkg samorzadu terytorialnego

C) panstwowa lub samorzadowa  osoba prawng nalezaca do sektora finansow
publicznych,

8 Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r o partnerstwie publiczno — prywatnym (t. j. Dz. U. z 2023 . poz. 1637.)
8 Ustawa z dnia 21 pazdziernika 2016 r o umowie na roboty budowlane lub ustugi (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 541, z 2022 r. poz. 1726)
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d) panstwowa osobg prawng nienalezacg do sektora finanséw publicznych wskazang w
ustawie o zarzgdzeniu mieniem panstwowym,

e) inng osobg prawng dzialajgcg na podstawiec mienia (podmiotowych praw majatkowych),
ktorych przewazajaca czeScia  jest mienie skarbowe, komunalne lub mienie
panstwowe niebedace mieniem skarbowym.

Umowa partnerstwa publiczno — prywatnego ma charakter dlugoterminowy i jest
zawierana w celu realizacji okreslonego przedsigwzigcia (a precyzyjnie: wspolnego przedsigwzigcia
partnera publicznego i prywatnego), ktére powinno miesci¢ si¢ w katalogu zadan publicznych. W
sposob istotny rozni si¢ ona od ww. ,,zwyklych” umoéw zawieranych na roboty i ushlugi.
Positkowanie si¢ partnerami prywatnym przy realizacji zadan publicznych ,,ociera si¢”
niewatpliwie o przenoszenie do sektora prywatnego obowiazkoéw panstwa w sferze dominium
(w tym obowigzkéw jednostek samorzadu terytorialnego) oraz obowigzkow (sciéle zintegrowanych z
panstwem) podmiotow prawnych funkcjonujacych wytacznie lub gtownie na podstawie mienia
panstwowego (w tym mienia komunalnego).

W doktrynie nie brak oczywiscie wywodow, starajacych si¢ dowies¢, ze bez wzgledu na
zakres dziatalnosci podmiotu prywatnego: (1) to nie te podmioty, lecz podmioty publiczne
wywigzuja si¢ w istocie z obowigzku wykonywania zadan publicznych, dokonujac tego
rgkami podmiotow prywatnych prowadzacych z zyskiem dziatalno$¢ gospodarcza, (2)
odpowiedzialno$¢ ,,polityczno — prawna” za nalezyte wykonywanie zadan publicznych
pozostaje przy panstwie czy przy ww. podmiotach publicznych.

Jednoczesnie wskazuje si¢ na to, ze z partnerstwem publiczno — prywatnym wigze si¢
efekt dzielenia si¢ ryzykiem pomiedzy podmiotem publicznym a podmiotem prywatnym. Na
mocy umoéw partnerstwa publiczno — prywatnego:

a) partner prywatny bierze na siebie zobowigzanie, iz za S$ci$le sprecyzowanym
wynagrodzeniem zrealizuje (bedzie realizowat) dane wspoOlne przedsiewzigcie
(wykorzystujac do tego swoja specjalistyczng wiedze i specjalistyczne umiejetnosci) Oraz poniesie
(bedzie ponosi¢) calos¢ lub czes¢ wydatkow na jego realizacje, przy czym w umowie
moze by¢ wskazany przez partnera prywatnego inny podmiot, ktdry poniesie (bedzie
ponosit) okreslong czgs¢ tychze wydatkow;

b) natomiast zobowigzaniem podmiotu publicznego jest wspodtdziatanie z partnerem
prywatnym, obejmujace w szczegolnosci: (1) poniesienie okreslonych wydatkow na
realizacje wspOlnego przedsigwziecia , (2) wynagrodzenie (wynagradzanie) lub
zapewnienie mozliwosci uzyskiwania przez partnera prywatnego wynagrodzenia
(wynagradzania) za realizacje tego przedsigwziecia, (3) wniesienie wktadu wlasnego
glownie w postaci okreslonych sktadnikow majatkowych (bedacych na przyktad
sktadnikami majatku skarbowego, jezeli partnerem publicznym jest Skarb Panstwa lub inny podmiot
faktyczne wiadajacy majatkiem skarbowym), lecz rowniez wszelkiego innego wktadu (cho¢by
w postaci informacji niezbg¢dnych partnerowi prywatnemu).

W realizacji partnerstwa publiczno — prywatnego, nieuprawnione jest traktowanie partnera
prywatnego jako podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ reprezentacyjng. Partner prywatny oraz
partner publicznych dzialaja bowiem (byla juz o tym mowa) na zasadzie roOwnowagi
urzeczywistnianego interesu przez strony umowy (nie ma przy tym znaczenia, czy podmiot prywatny
ma majatek na przyktad skarbowy w posiadaniu zaleznym czy dzierzeniu zaleznym).
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Przedmiotem przedsigwzi¢¢ publiczno — prywatnych jest najczesciej zrealizowanie
okreslonych inwestycji publicznych zwykle z opcja ich nastgpczego utrzymywania i
udostgpniania przez partnera prywatnego réznym beneficjentom. Przykladami takich
przedsigwzie¢ sa:

a) budowa mieszkan komunalnych pod wynajem,

b) budowa centrow sportowo — rekreacyjnych (w tym basenow),

c) budowa parkingow,

d) budowa drog i autostrad, portow czy lotnisk —

- najczesciej z opcjg ich utrzymywania i udost¢pniania przez podmiot prywatny;

Na drodze partnerstwa publiczno — prywatnego moga by¢ rowniez realizowane roézne
ustugi publiczne z wykorzystaniem istniejgcej infrastruktury publicznej;

Trzymajac si¢ $cisle litery prawa — Lasy Panstwowe, nie bedac osoba prawng, nie sg
podmiotem uprawnionym do positkowania si¢ instytucjg partnerstwa publiczno — prywatnego
w wykonaniu ustawy o partnerstwie publiczno - prywatnym. Bez wigkszego wszakze trudu
jest mozliwe ,,zakorzenienie” si¢ w doktrynie pogladu, ze skoro Lasy Panstwowe maja
zdolnoéé prawna, a z mocy art. 33! Kodeksu cywilnego postanowienia tego aktu dotyczace
0sOb prawnych do Laséw Panstwowych odnosza si¢ odpowiednio — to z tego wzgledu poglad
zdania poprzedzajacego jest niestuszny (czyli LP moga jednak przystepowaé do partnerstwa publiczno —
prywatnego w wykonaniu ustawy o partnerstwie publiczno - prywatnych). Dodatkowo nie moze ujs¢
uwadze, ze partnerstwo publiczno — prywatne moze by¢ urzeczywistniane nie tylko w
wykonaniu ustawy o partnerstwie publiczno — prywatnym, lecz rowniez na podstawie ustawy
o umowie koncesji na roboty budowlane i ustugi, przy czym nalezy przez to rozumiec
zawieranie umow koncesji (lub uméw wyczerpujacych znamiona takich uméw) nie tylko na podstawie
regulacji prawnych zwartych w tejze ustawie, lecz rowniez na podstawie regulacji prawnych
zawartych w innych wskazanych aktach prawnych. Umoéw koncesji, o ktorych tu mowimy,
nie nalezy myli¢ z koncesjami, zezwoleniami lub wpisami do rejestru dzialalnosci
regulowanej, o ktorych mowa w Rozdziale 4 Prawa przedsigbiorcow. Stronami umowy
koncesji na roboty budowlane lub/oraz ustugi, zawierane w wykonaniu ustawy o umowie
koncesji na roboty budowlane i1 uslugi sa zamawiajacy oraz koncesjonariusz. Poniewaz
umowy koncesji na roboty budowlane lub ustugi sa zawierane w urzeczywistnianiu koncepcji
partnerstwa publiczno — prywatnego, wigc jest oczywiste, ze koncesjonariusz powinien by¢
podmiotem prawa prywatnego (podmiotem funkcjonujacych w sektorze prywatnym). Natomiast
zamawiajagcymi sg Mmiedzy innymi panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowos$ci prawnej nienalezace do sektora finansow publicznych. A zatem na gruncie
ustawy o umowie koncesji na roboty budowlane 1 ustugi — uprawnienie Laséw Panstwowych
(jako panstwowej jednostki organizacyjnej niebedacej osoba prawa) do wystepowania w roli
zamawiajacego nie podlega zadnym watpliwosciom. Cho¢ w dotychczasowej praktyce Lasy
Panstwowe nie przystgpowaly do partnerstwa publiczno — prywatnego, to nie trzeba duzej
wyobrazni, aby doj$¢ do wniosku, iz bez trudu znalezliby si¢ partnerzy prywatni chetni do
uzyskania koncesji na przyktad:

1) na pozyskanie i sprzedaz drewna,

2) na rozne inne ushugi, zwigzane z realizacja przez Lasy Panstwowe uprawnionej

dziatalnosci,

3) na tworzenie lub/oraz korzystanie z szeroko rozumianej lesnej infrastruktury

technicznej, znajdujacej si¢ w zarzadzie LP.
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Nie podlega dyskusji, ze w kazdym przypadku przystapienie do partnerstwa publiczno —
prywatnego powinno by¢ poprzedzone szczegdtowa analizg optacalnosci ekonomicznej z
punktu widzenia interesu partnera publicznego, jak réwniez z punktu widzenia interesu
partnera prywatnego. Odrebng kwestig jest, czy w polskiej rzeczywistosci analizy takie byty
w przesztosci rzetelnie przeprowadzone.

Zatozmy, ze nadlesnictwo X, zrywajac z dotychczasowa praktyka nieprzystepowania w LP
do partnerstwa publiczno — prywatnego, wystepujac w roli partnera publicznego zamierza
zawrze¢ umowe koncesji z koncesjonariuszem, w wykonaniu ktorej w dtuzszym przedziale
czasu dochodzi¢ begdzie do udostgpniania mu na warunkach dzierzawy gruntdéw, pokrytych
drzewostanami dojrzatymi do wymiany generacyjnej. Koncesjonariusz jako partner prywatny
ma zatem uzyskiwac obligacyjne podmiotowe prawo majatkowe do faktycznego wtadania ta
tym gruntem (do posiadania zaleznego gruntu ) i wWykonywania tego prawa poprzez prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, polegajacej na pozyskiwaniu oraz sprzedazy surowca drzewnego.
Z punktu widzenia partnera publicznego bedzie to ustuga, zwigzana z gospodarkg lesng
prowadzong przez nadlesnictwo X (oddanie lasu w dzierzawe dla prowadzenia uzytkowania gtéwnego
przez koncesjonariusza). Wynagrodzeniem uzyskiwanym przez partnera prywatnego beda
przychody uzyskiwane ze sprzedazy pozyskanego surowca drzewnego (PRz). Partner prywatny
— €0 oczywiste — ponosi¢ bedzie wszelkie koszty uzyskania przychodow w rozumieniu
regulacji zawartych w Ustawie o rachunkowosci, tacznie z kosztami dzierzawy (KOSz). Dla
uzyskania zdolnosci do pozyskiwania oraz sprzedazy drewna bedzie musiat tez ewentualnie
ponies¢ okreslone wydatki niekosztowe. Warunek, , jaki z punktu widzenia interesu podmiotu
prywatnego powinien by¢ spelniony, aby podjgcie przez niego decyzji zarzadczej o
przystapieniu do wyze] scharakteryzowanego partnerstwa nie obrazalo kryterium
gospodarnosci jego dzialalno$ci wytworczej moze by¢ ujety w ramy nastepujacego rownania:

[1]Z (PRZ) - X (KOSZ) - = (NAKL) = (NAD) >0,

w ktorym poszczeg6lne symbole oznaczaja:

Symbol Znaczenie symbolu

¥ (PRZ) przewidywana suma rocznych przychodéw uzyskiwanych partnera prywatnego od nabywcoéw drewna za caly
okres realizowania umowy — zdyskontowanych na zakladang date zawarcia umowy;

3 (KOSz) przewidywana suma rocznych kosztéw uzyskania przez partnera prywatnego przychodéw za caly okres
realizowania umowy - zdyskontowanych na zakladang data zawarcia umowy

2 (NAKL) przewidywana suma rocznych wydatkéw niekosztowych koniecznych do poniesienia za caty okres realizowania
umowy dla zapewnienia prowadzenia pozyskania oraz sprzedazy drewna przez partnera prywatnego —
zdyskontowanych na zaktadang dat¢ zawarcia umowy

(NAD) przewidywana nadwyzka przychodow do osiagnigcia przez partnera prywatnego nad kosztami ich uzyskania i
koniecznymi naktadami niekosztowymi za caty okres realizowania umowy — zdyskontowana na zaktadang data
zawarcia umowy (nadwyzka ta powinna satysfakcjonowaé partnera prywatnego)

Z kolei z punktu widzenia interesu podmiotu publicznego warunek, uzasadniajacy jego
przystapienie do wyzej scharakteryzowanego partnerstwa, mozna ujaé w ramy takich oto
rownan :

[2] £ (PRZ’) - £ (KOSZ’) - £ (NAKL’) =NAD’ > 0,
[3] NAD’ <X (PRZ”’)

w ktorym poszczegolne symbole oznaczaja:

Symbol Znaczenie symbolu

2 (PRZ’) przewidywana suma rocznych przychodow uzyskiwanych przez partnera publicznego od nabywcow drewna za
caly okres realizowania przy zatozeniu, ze sprzedaz drewna bylaby dokonywana przez nadlesnictwo we wlasnym
zakresie w cigzar ponoszonych przez nadle$nictwo kosztow pozyskania i sprzedazy tegoz drewna —
zdyskontowanych na zaktadang date zawarcia umowy;
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¥ (PRZ) przewidywana suma rocznych tenut dzierzawy gruntow (netto) za caty okres realizowania umowy do uzyskania
przez podmiot publiczny , zdyskontowanych na zaktadang dat¢ zawarcia umowy

X (KOSZ’) przewidywana suma rocznych kosztéw pozyskania oraz sprzedazy drewna — zdyskontowanych na zaktadang date
zawarcia umowy

¥ (NAKL’) przewidywana suma rocznych wydatkoéw niekosztowych koniecznych do poniesienia za caly okres realizowania
umowy dla zapewnienia prowadzenia pozyskania oraz sprzedazy drewna we wiasnym zakresie nadle$nictwa —
zdyskontowanych na zakladang dat¢ zawarcia umowy

NAD’ przewidywana nadwyzka przychodéw do osiagnigcia przez partnera publicznego nad kosztami ich uzyskania i
koniecznymi naktadami niekosztowymi za caty okres realizowania umowy — zdyskontowana na zaktadang datg
zawarcia umowy (nadwyzka ta powinna satysfakcjonowac partnera prywatnego)

Spetienie powyzszych warunkach praktycznie jest niemozliwe, gdyz musialoby oznaczaé
niewiarygodnie niskg przewidywang efektywno$¢ sprzedazy drewna prowadzonej przez
nadle$nictwo X w sitach witasnych (tj. w szczegélnosci bardzo niskie ceny sprzedazy drewna lub/oraz
bardzo wysokie koszty uzyskania przychodow z uwzglednieniem kosztow pozyskania drewna lub/oraz bardzo
wysokie wydatki niekosztowe), a jednoczesnie musiatoby oznacza¢ przewidywang niewiarygodnie
wysoka efektywno$¢ pozyskania 1 sprzedazy drewna mozliwg do osiagnigcia przez partnera
prywatnego. Ta przewidywana efektywnos$¢ musiataby by¢ mianowicie na tyle duza, by
przewidywana u partnera prywatnego warto$¢ wyrazenia NAD miata zadawalajagca go
warto$¢ dodatnia pomimo zakladanego ponoszenia kosztow dzierzawy przewyzszajacych
warto$¢ nadwyzki NAD’ przewidywang przez nadlesnictwo: £ (PRZ’’)> NAD). Inny stowy
zasadne ekonomicznie uciekanie si¢ przez Lasy Panstwowe do instytucji koncesji na
pozyskanie 1 sprzedaz drewna musialoby dowodzi¢ dotychczasowej razacej nieefektywnosci
ekonomicznej funkcjonowania Laséw Panstwowych lub/oraz musiatloby zapowiadac
windowanie cen na surowiec drzewny przez koncesjonariusza (ze wszystkimi tego niekorzystnymi
zjawiskami na rodzimym rynku drzewnym). Gdyby za§ Lasy Panstwowe zdecydowaty si¢ na
udzielanie koncesji na pozyskanie i sprzedaz drewna pomimo braku spetniania omawianych
warunkow — to oznaczatoby albo §wiadome godzenie si¢ LP na niegospodarne w przysztosci
funkcjonowanie (nieuzasadnione ,,oddawanie” czeéci swojej nadwyzki finansowej partnerowi prywatnemuy),
albo $wiadome godzenie si¢ partnera prywatnego na jego przyszta niegospodarnos¢ (dziatanie
ponizej rentownosci, np. w celu decydowania o kierunkach zbytu drewna — ze wszystkimi tego negatywnymi
konsekwencjami na rodzimym rynku drzewnym).

Zdecydowanie przekracza ramy niniejszego opracowania — szczegotowe udowodnienie
tezy, ze w przypadku Laséw Panstwowych odwotywanie si¢ do partnerstwa publiczno —
prywatnego w ogole nie powinno wchodzi¢ w gre, w tym z calg pewnoscig nie powinno
skutkowa¢ udzielaniem koncesji na pozyskanie i sprzedaz surowca drzewnego.

Dotychczasowe wywody prowadza do wniosku, ze kardynalnym bledem bylaby
zmiana statusu Lasow Panstwowych, uwzgledniajaca zanalizowane powyzej pomysly w
tym zakresie. Bylby to blad kardynalny takze dlatego, ze:

5) aktualny status Lasow Panstwowych pozwala na prowadzenie wielkoobszarowej
wielofunkcyjnej trwale zrownowazonej gospodarki leSnej (dla ktérej z kolei nie ma
alternatywy z punktu widzenia powszechnej ochrony lesnego $rodowiska przyrodniczego), a
szerzej na wypelnianie wskazanej w zalaczniku nr 7 misji przydzielonej Lasom
Panstwowych przez ustawodawce,

6) pozwala na utrzymywanie i doskonalenie lancucha lesno — drzewnego
stanowiacego polska marke na wspélnym rynku, a nawet na rynku
miedzynarodowym — pod warunkiem (naszym zdaniem) koncepcyjnego powrotu do
systemu sprzedazy drewna ustalonego przed laty stosownym zarzadzeniem
Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych (zob. pozycja bibliograficzna nr 72).

7) gwarantuje zachowanie samofinansowania si¢ Laséow Panstwowych, nawet w
warunkach powstawania zjawisk sily wyzszej (przy pobocznym efekcie braku
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uzaleznienia LP od zewne¢trznego zasilania finansowego, w tym zasilania Srodkami ze Zrodel

zagranicznych), przy czym (o czym byla juz mowa) ten atrybut LP wymaga powrotu do

systemu rolowanej projekcji sytuacji finansowo — gospodarczej tego podmiotu .

8) wbrew obiegowym opiniom:

c) skutkuje wytwarzaniem znaczacej wartosci dodanej, a tym samym istotnym
wplywem na poziom PKB i PKN

d) nie winduje trudnego do zaakceptowania poziomu wynagrodzen i
bezproduktywnego przerostu zatrudnienia

Na potwierdzenic powyzszego warto odwota¢ si¢ do opracowania eksperckiego pt.
»Wstepny szacunek rzeczywistego wkiadu Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy
Panstwowe w ksztattowanie si¢ Krajowego Produktu Brutto oraz Krajowego Produktu

Netto”® (zob. tez zatacznik nr 8), w ktérym zawarto m.in. nastepujace stwierdzenia:

»Wycene wartosci wktadu wniesionego przez Lasy Panstwowe w roku 2019 do Produktu Krajowego Brutto wyceniono
dla roku 2019 na kwote ok. 12,5 mld ztotych. W Lasach Panstwowych zatrudnienie ogdtem ksztattuje si¢ na poziomie 26 tys.
0sOb. Oznacza to, ze z zatrudnieniem jednego pracownika wigzata si¢ w roku 2019 warto§¢ dodana brutto wynoszac ok. 481
tys. zt.

Wedlug GUS w 2019 r. warto$¢ nominalna wytworzonego produktu krajowego brutto (PKB) wyniosta 2 293 199 min zt
(2 293 199 000 000 zt) Na podstawie danych GUS zatrudnienie w gospodarce narodowej nalezy szacowac na 9 700 000.
0sob. A zatem w skali catej gospodarki narodowej z zatrudnieniem jednego pracownika wigze si¢ Produkt Krajowy Brutto
wynoszacy ok. 236 tys.

Wedtug ,,danych danych Polskiej Izby Gospodarczej Przemystu Drzewnego w Polsce sektor drzewny wypracowuje ok.
2,5% krajowego PKB (...) i zatrudnia bezposrednio ok. 350 tys.” osob. Oznacza to, ze warto$¢ dodana brutto, zwigzana z
sektorem drzewnym odpowiadala mniej wigcej kwocie 57 mld zl, co w przeliczeniu na jednego zatrudnionego w tym
sektorze daje kwote ok. 163 tys. zt.

Przytoczone dane w sposoéb zdecydowany przecza rozprzestrzeniajacej si¢ w przekazie medialnym tezie, ze w Lasach
Panstwowych wystepuje przerost zatrudnienia z punktu widzenia znaczenia tego podmiotu dla gospodarki narodowe;j.

Z bazy danych zrédtowych utworzonej na potrzeby oszacowania wyceny zuzycia posredniego w Lasach Panstwowych w
roku 2019 wynika, Ze koszty zwigzane w roku 2019 z zatrudnieniem (konto 430 + konto 440) wynosity w Lasach
Panstwowych ok. 3,2 mld zt. Juz pobiezne zestawienie tych kosztow do oszacowanym wkladem LP w ksztattowanie si¢
PKB w roku 2019 upowaznia do postawienia tezy, ze w LP nie wystepuje zjawisko nadmiernych wynagrodzen
pracowniczych (t. j. wynagrodzen nieuzasadnionych wlasnie udziatem LP w kreacji PKB)

(...)

Z oszacowanej wartosci dodanej brutto LP w roku 2019, pozwala na przyjecie, ze faktyczny udziat tego podmiotu w
ksztaltowaniu si¢ PKB wynosit w tym roku okoto (12,5: 2 293,5*%100) 4 %. Oznacza to, ze taczny udzial LP i sektora
drzewnego w PKB ksztaltowat si¢ na poziomie okoto (2,5 +4) 6,5 % , czyli wyraznie wigcej anizeli wynosit $rednioroczny
udziat rolnictwa w PKB”.

Na marginesie nie moze uj$¢ uwadze, ze daleko idagca zmiana statusu Laséw Panstwowych
wymagalaby regulacji ustawowej. Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe zostato
bowiem wykreowane w ustawie o lasach. Oznacza to, ze LP nie moga by¢ zlikwidowane dla
zastgpienia tej jednostki organizacyjnej innym podmiotem lub podmiotami na innej drodze
niz droga ustawowa. Z tego wzgledu Lasy Panstwowe nie moga by¢ w szczegdlnosci
zlikwidowane w wykonaniu Prawa upadtosciowego (na przyktad po intencjonalnym doprowadzeniu
tego podmiotu do niewyptacalnosci)®. Wprawdzie Lasy Panstwowe, nie bedac zgodnie z nasza
identyfikacja jednostka organizacyjng Skarbu Panstwa, wyczerpuja znamiona przedsigbiorcy
w rozumieniu kodeksu cywilnego — to nie podlegaja takze regulacji Prawa
restrukturyzacyjnego®®, poniewaz postepowanie restrukturyzacyjne wszczyna si¢ w celu
unikniecia postawienia podmiotu w stan upadtosci z opcja likwidacji. Aby do Lasow

8 Autor: Krajowy Sekretariat Zasobow Naturalnych, Ochrony Srodowiska i Le$nictwa (eksperci). Opracowanie pt. Wstepny szacunek
rzeczywistego wktadu Panstwowego Gospodarstwa Les$nego Lasy Panstwowe w ksztaltowanie si¢ Krajowego Produktu Brutto oraz
Krajowego Produktu Netto. Praca niepublikowana. Warszawa 2023.

8 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (t. j. Dz. U. 2 2022 r. poz. 1520, z 2023r. poz. 825, 1723, 1843, 1860)

89 Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2309, z 2023 r. poz. 1723, 1860)
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Panstwowych miaty si¢ odnosi¢ regulacje Prawa restrukturyzacyjnego — to powinny si¢ do
tego podmiotu odnosi¢ si¢ rowniez regulacje Prawa upadto$ciowego (a przeciez si¢ nie odnosza).

[4]
Koncepcja rozwoju Lasow Panstwowych poprzez profesjonalizacje
istniejacych oraz kreacj¢ nowych systemow funkcjonowania tego podmiotu

W $wietle unijnego rozporzadzenia o rachunkach narodowych dziatalno$¢ wytworcza
przypisywania danemu panstwu jest prowadzona przez jednostki instytucjonalne (podmioty
gospodarki narodowej) funkcjonujace na jego terytorium oraz przez zwigzany z nhimi
kooperacyjnie sektor ,,zagranica”. Efektem dziatalnosci wytworczej sa jej wyjSciowe
produkty finalne (dziatalnos¢ wytworcza skutkuje jej finalnymi produktami wyjsciowymi; w krajowym
porzadku prawnym ogo6t produktow wytwarzanych przez podmioty gospodarki narodowej sa, a raczej powinny
by¢ ujete w Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug). Na koncu kazdego tancucha produkcyjnego
pojawiaja si¢ wyjsciowe produkty finalne (wyroby lub ushugi w rozumieniu Polskiej Klasyfikacji
Wyrobéw i Ustug) nabywane (konsumowane) przez gospodarstwa domowe (o ile nie sa to produkty
wytwarzane przez jednostki instytucjonalne na tzw. wlasne cele finalne). Jest regula, ze dziatalno$¢
wytworcza jednostek instytucjonalnych wymaga prowadzenia dzialalnosci pomocniczej (nie
moze mie¢ miejsca bez dziatalnoéci pomocniczej). Dziatalno$¢ pomocniczg zasadniczo mozna
utozsamia¢ z dziatalnoscig w zakresie szeroko rozumianego ogdlnego zarzadu.

Jest truizmem, iz poszczegolne podmioty gospodarki narodowej powinny prowadzi¢ lub
powinny by¢ poddawane nieustannej dziatalno$¢ rozwojowa (gdyz podmioty nierozwijajace sie
podlegaja po prostu procesowi uwsteczniania ich wptywu na ksztaltowanie PKB). Dziatalno$¢ rozwojowa
dotyczaca poszczegolnych podmiotow gospodarki narodowej jest pojeciem majacym rozlegly
obszar znaczeniowy. Dzialalno$cig rozwojowa jest np. Ww. wytwarzanie przez podmioty
gospodarki narodowej dobr trwatych na wilasne cele finalne, ale takze ksztaltowanie stanu
wladania trwatymi dobrami majatkowymi poprzez nabywanie gotowych dobr trwatych oraz
zbywanie ,,zbednego” majatku (dziatalno$¢ rozwojowa jest wiec dzialalno$é inwestycyjna, zwana tez
dzialalno$cia lokacyjng). Ksztaltowanie stanu wtadania dobrami trwatymi (na drodze ich wytwarzania,
nabywania oraz zbywania w razie braku dalszej przydatnosci dla danego podmiotu) powinno oczywiscie
odbywaé si¢ zgodnie z wypracowanym przez dany podmiot lub dla danego podmiotu
systemem (systemem ksztattowania stanu wiadania dobrami majatkowymi). Uogollniajac — za
dziatalno$¢ rozwojowa (samorozwojowa) dotyczaca danego podmiotu gospodarki narodowej
nalezy przede wszystkim uznawac projektowanie przezen lub dla niego nowych lub coraz
bardziej profesjonalnych z r6znych punktow widzenia istniejagcych systemow funkcjonowania
z opcja doprowadzania do dziatania podmiotu zgodnie z takimi udoskonalonymi lub nowymi
systemami. Samorozwoj dokonywany na tej drodze jest oczywiscie przejawem dzialalnos$ci
pomocniczej na rzecz tych obszar6w uprawnionej dziatalnosci podmiotu, ktérych
przedmiotem jest doskonalony lub nowatorski system jego funkcjonowania. Jedng z
podstawowych, syntetycznym miar rozwoju danego podmiotu gospodarki narodowej jest
oczywiscie przyrost (z roku na rok) wartosci dodanej przezen generowane;.

Rozwdj poszczegdlnych podmiotow gospodarki narodowej moze oczywiscie obejmowac
realizacj¢ przedsigwzi¢¢ zdecydowanie dalej idacych, polegajacych mianowicie na istotnej
zmianie ich statusu prawnego (czesto wymagajacej wykreowania lub znowelizowania podstaw prawnych,
w oparciu o ktore poddawane ,,reformie” podmioty gospodarki narodowej dotychczas funkcjonuja). W naszej
rzeczywistosci politycznej, spotecznej 1 gospodarczej nader czesto formutowane sg (i niestety
urzeczywistniane z miernym tego skutkiem ) postulaty daleko idacej zmiany statusu réznych

84



podmiotow gospodarki narodowej (dzielenie, taczenie, likwidacja,  zmiana: formy prawne;j,
przynaleznosci sektorowej, stosunkéw wiasnosciowych - itd.) bez uprzedniego zbadania (zanalizowania),
czy nie nalezaloby po prostu z zachowaniem ,fundamentéw” dotychczasowego statusu
skoncentrowaé wysitek na udoskonaleniu istniejacych oraz wypracowaniu nowych systemow
ich funkcjonowania.

Dotychczasowe wywody, zawarte w niniejszej pracy, wskazuja naszym zdaniem w
sposéb jednoznaczny, ze status Panstwowego Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe nie
powinien zosta¢ zmieniony, w szczegolnosci z punktu widzenia przynaleznosci
SEktOI’OWEj (cze$¢ publiczna sektora przedsiebiorstw niefinansowych), formy prawnej (panstwowa
jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, legitymowana zdolnoscia prawng), MIisji oraz
uprawnionego (w tym obowiazkowego) obszaru dzialalnosci wytworczej. Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe powinno nadal prowadzi¢ wielkoobszarowa
wielofunkcyjng trwale zrownowazong gospodarke lesng jak dzialalnos¢ pierwszorzedna
— dla ktdrej nie ma racjonalnej alternatywy.

Powyzsze oznacza, ze rozwdj (samorozwéj) Lasow Panstwowych nalezatoby skupi¢ na
doskonaleniu (profesjonalizacji) istniejagcych oraz wypracowywaniu nowych systemow
funkcjonowania tego podmiotu. Realizacja programu profesjonalizacji istniejacych oraz
kreowania nowych (nowatorskich) systemow funkcjonowania LP powinna oczywiscie by¢
domeng Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych jako jednostki organizacyjnej LP petniacej
funkcje HEAD OFFICE. Ustalanie sprofesjonalizowanych oraz ustalenie nowych
(nowatorskich) systemow funkcjonowania LP powinno nastgpowa¢é w formie zarzadzen
Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych.

Zarzadzenia Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych sg tzw. aktami kierowniczymi
(aktami ogdlnego zarzadu). Podstawe prawna do stanowienia przez Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych zarzadzen oraz decyzji zarzadczych stanowi norma w art. 33 ust. 1 Ustawy o
lasach (,Lasami Panstwowymi kieruje Dyrektor Generalny przy pomocy dyrektoréw regionalnych dyrekcji
Lasow Panstwowych”). Mozliwos¢ wywigzywania si¢ Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych z tego obowiazku wlasnie poprzez wydawanie zarzadzen oraz decyzji
zarzadczych wynika z postanowienia § 6 Statutu Lasow Panstwowych (,W wykonaniu zadaf
okreslonych przez ustawe / 0 lasach/ oraz przez przepisy wykonawcze do ustawy, a takze innych przepisow
prawnych, Dyrektor Generalny wydaje zarzadzenia i decyzje obowigzujace w Lasach Panstwowych”) W
swietle krajowego porzadku prawnym zarzadzenia oraz decyzje zarzadcze Dyrektora
Generalnego Lasow Panstwowych nie sg (rzecz oczywista) aktami prawa powszechnie
obowigzujacymi (ogélnokrajowymi czy majace status aktow prawa miejscowego). Nie sg to tez akty
prawa wewnetrznego, wykreowane linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego. Nie sg to
wreszcie akty stosowania prawa o charakterze indywidualno — konkretnym, ani tzw. ogdlne
akty stosowania prawa. Sg to akty wykonania prawa — konkretyzujace (w razie takiej koniecznosci
lub w razie zobowigzania prawnego adresowanego do Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych)
dyspozycje norm prawnych wiazacych odpowiednio ,cate” Lasy Panstwowe, jednostki
organizacyjne Lasow Panstwowych lub wre¢cz poszczegdlne zgrupowania stanowisk pracy w
LP. Konkretyzacja ta powinna polega¢ na wskazaniu sposobu realizowania w Lasach
Panstwowych wyzej wymienionych dyspozycji (regut i zasad prawnych). Przedmiotem takiej
konkretyzacji mogg tez by¢ postanowienia aktow prawa wewnetrznego Oraz postanowienia
aktow stosowania prawa. Zarzadzenia Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych (takze
decyzje zarzadcze Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych) Nie sg oczywiscie aktami o charakterze
administracyjno — prawnym. Sg aktami wladztwa stluzbowego, generujgcymi pracowniczo —
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prawny obowigzek pracownikow jednostek organizacyjnych LP postepowania w sposob
wskazany w tych aktach (nie wytaczajac przy tym osoby Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych,
jezeli postanowienia danego aktu dotyczaca tego organu kierowniczego). Oprocz ustalania sposobu
postepowania w Lasach Panstwowych — zarzadzenia oraz decyzje zarzadcze Dyrektora
Generalnego LP mogg by¢ aktami deklaratywnymi, tj. aktami potwierdzajacymi na uzytek
wewnetrzny Lasow Panstwowych stan prawny (czy lub w jakim zakresie postanowienia okreslonych
aktow prawnych sa wigzace w Lasach Panstwowych), oraz aktami ksztaltujacymi (takze na uzytek
wewnetrzny Laséw Panstwowych) doktryne (wyktadni¢) prawng (jak w LP rozumieé¢ tres¢ okreslonych
przepisow prawnych). Poza Lasami Panstwowymi postanowienia zarzadzen oraz decyzji
zarzadczych maja (moga mie¢) oddziatywanie niewladcze, chyba ze na zasadzie
cywilnoprawnej okreslony podmiot zewngtrzny zobowigze si¢ do respektowania tychze
postanowien.

Poszczegdlne systemy funkcjonowania Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy
Panstwowe powinny oczywiscie pokrywaé si¢ z systematykq uprawnionego, w tym
obowiazkowego, obszaru dzialalnosci tego podmiotu. W urzeczywistnianiu programu
profesjonalizacji istniejacych oraz kreowania nowych (nowatorskich) systemow funkcjonowania
LP w pierwszej kolejnosci nalezaloby zatem - kierujac si¢ normami prawnymi (takze
postanowieniami aktéw prawa wewnetrznego oraz aktow stosowania prawa), okreslajacych obowigzki LP
- ustali¢ szczegodtowa systematyke dziatalnos$ci LP, a tym samym szczegotowa systematyke
systemow funkcjonowania LP. Naszym bowiem zdaniem brak jest w tym zakresie
obowigzujacego aktu ogolnego zarzadu Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych. Taka
szczegotowa systematyke uprawnionego obszaru dziatalnosci Laséw Panstwowych oraz
szczegblowyg systematyke systemow funkcjonowania LP dobrze byloby uja¢ w ramy
nastgpujacego zestawienia tabelarycznego, przy czym juz na etapie konstruowania takiego
zestawienia powinny w nim by¢ uwzglednione (w nastepstwie ,,burzy mézgéw” oraz wszelkich analiz
mentalnych) ,,pomysly” na systemy funkcjonowania LP o nowatorskim charakterze.

Uprawniony obszar dziatalno$ci Laséw Nazwa systemu funkcjonowania LP
Panstwowych
DZIALALNOSC WYTWORCZA BEDACA DZIALALNOSCIA GOSPODARCZA
Urzadzanie lasu jako czgs¢ sktadowa System urzadzania lasu

gospodarki le$nej

System selekcji, nasiennictwa i szkotkarstwa lesnego

Dziatalno$¢ polegajaca na prowadzeniu System zalesianie gruntow (jezeli zalesianie nie jest
gospodarki lesnej (z wylaczeniem prowadzone w realizacji programu wzrostu lesisto$ci
urzgdzania lasu oraz dziatalnosci w kraju itp. dzialan wspomagajacych administracje
zakresie przebudowy lasu) publiczng w sferze dominium )

System odnawianie lasu (z wylaczeniem odnawiania z
zastosowaniem rebni zlozonych)

itd.
Dziatalno$¢ polegajaca na prowadzeniu (...)
gospodarki lesnej polegajacej na
przebudowie lasu
Dziatalno$¢ wytworcza bedaca
dziatalnoscig dodatkowa
(...)
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DZIALALNOSC WYTWORCZA
bedaca dzialalnoscia ponadstandardowo wspomagajaca administracje publiczng w realizacji jej
obowiazkéw w sferze dominium

Dziatalnos¢ realizowana z celowym
(przedmiotowym) wykorzystaniem
srodkdw zwigzanych z funduszem le$nym

Dziatalno$¢ realizowana z
wykorzystaniem §rodkow, zwigzanych z
dotacjami celowymi budzetu Panstwa

Dziatalno$¢ w zakresie wspomagania
administracji publicznej realizowanego w
nadle$nictwach metodami gospodarki
lesnej

Pozostata dziatalnos¢ wspomagajaca
administracje publiczng w realizacji jej
zadan w sferze dominium

DZIALALNOSC WYTWORCZA
okreslonych organéw kierowniczych w Lasach Panstwowych oraz niektérych stanowisk pracy
wyodrebnionych w Lasach Panstwowych oznaczajaca wspomaganie przez te organy i stanowiska
pracy Panstwa Polskiego w sferze imperium

POZOSTALA DZIALALNOSC OPERACYJNA

DIALALNOSC INWESTYCYJNA (lokacyjna) i FINANSOWA

DZIALALNOSC POMOCNICZA NA RZECZ DZIALALNOSCI WYTWORCZEJ

Dziatalno$¢ w zakresie szeroko
rozumianego ogolnego zarzadu (bez

dziatalnosci w zakresie dziatalno$ci
rozwojowej bedacej dziatalnoscia
pomocnicza oraz bez dziatalnosci w
zakresie gospodarki finansowe;j, a takze
bez dziatalnosci w zakresie
administrowania zintegrowanym
systemem informatycznym LP )

Dziatalnos¢ w zakresie gospodarki

finansowej, w tym system prowadzenia
ksiggowosci

Dziatalnos¢ w zakresie administrowania

zintegrowanym systemem
informatycznym LP

Dziatalno$¢ rozwojowa jako dziatalnos¢
pomocnicza

Uwaga: Ustalenie szczegotowej systematyki uprawnionego, w tym obowigzkowego obszaru
dziatalnosci LP przekracza zakres niniejszej pracy.

Drugi krok, jaki nalezaloby wykona¢ w realizacji ww. programu powinien naszym
zdaniem polega¢ na zidentyfikowaniu oraz ustaleniu wszystkich obowigzujacych zarzadzen
oraz decyzji zarzadczych Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych ustalajacych aktualnie
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(bezposrednio lub  posrednio) poszczegodlne istniejgce systemy funkcjonowania Lasow
Panstwowych.

Zarzadzenia oraz decyzje zarzadcze Dyrektora Generalnego Lasoéw Panstwowych
podlegaja publikacji w Biuletynie Informacyjnym Laséw Panstwowych. Pobiezny nawet
przeglad tych Biuletynéw prowadzi do wniosku, iz Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych
miesi¢cznie wydaje niematg liczbe aktow ogolnego zarzadu, przy czym zbyt czesto sg to akty
0 incydentalnym (,wycinkowym”) charakterze. Wydaje si¢ w zwigzku z tym, ze w Lasach
Panstwowych ma miejsce swoiste wewnatrzinstytucjonalne ,,przeregulowanie” dziatalnosci
potaczone ze postgpujacym deprecjonowaniem rangi tychze aktow. Nie mozna bowiem
wykluczy¢, ze zapoznawanie si¢ oraz przygotowywania do przystgpienia do dziatan zgodnie z
postanowieniami zarzadzen i decyzji opublikowanych w danym Biuletynie zajmuja
(pochtaniaja) W poszczegdlnych jednostkach organizacyjnych Lasow Panstwowych tak duzo
czasu, ze zanim to nastapi zachodzi niejednokrotnie potrzeba ,.konsumpcji” zarzadzen oraz
decyzji zarzadczych, zawartych w kolejnym Biuletynie Informacyjnym LP- itd. Naszym
zdaniem akty ogolnego zarzadu Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych powinny miec
charakter systemowy. Powinny kompleksowo odnosi¢ si¢ do poszczegolnych,
wyodrebnionych czeéci uprawnionego obszaru dziatalnos$ci LP. Innymi stowy powinny by¢ to
akty ustalajace catoSciowo poszczegdlne systemy funkcjonowania tego podmiotu.
Zdecydowanie wigcej czasu nalezatoby przy tym poswigca¢ wprowadzaniu postanowien tych
aktow do praktyki (co do zasady pod kierunkiem poszczegélnych dyrektorow regionalnych dyrekeji Lasow
Panstwowych). Cho¢ w Lasach Panstwowych wydano szereg zarzadzen wyczerpujacych

znamiona wyzej wymienionych aktow o kompleksowym charakterze (Instrukcja urzadzania lasu,
Zasady Hodowli Lasu, Instrukcja ochrony lasu, Instrukcja ochrony przeciwpozarowej lasu, Zasady
Uzytkowania Lasu, zarzadzenie w sprawie sprzedazy drewna, zarzadzenie w sprawie polityki rachunkowosci w
Lasach Panstwowych, zarzadzenie w sprawie Planu Kont Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy

Panstwowe i inne) - to wydaje si¢, ze pilnej analizy wymagaja migdzy innymi kwestie,
wyartykutowane ponizej w formie nastepujacych pytan:
1) czy przedmiot (tematyka) tych kompleksowych aktow jest zgodny (zgodna) z ich tytutami

(tj. czy ,,w rzeczy samej” akty te odnosza si¢ do dziatan sktadajacych si¢ na przyktad na urzadzanie
lasu, hodowle lasu czy ochrone lasu - w rozumieniu ww. systematyki uprawnionego obszaru

dziatalnosci LP)?

2) czy niektore postanowienia tych aktow w okre§lonym zakresie nie sg no$nikami
nowosci legislacyjnych, oraz czy nie sg sprzeczne z obowigzujagcym krajowym
porzadkiem prawnym (4. czy na pewno wylacznie ustalaja speséb dziatania LP w konkretyzacji
regut i zasad prawnych)?,

3) czy zbior tych aktow charakteryzuje si¢ wystarczaja kohezja (nalezyta spojnoscia,
nalezytym zintegrowaniem )?,

4) czy akty te zostaly zredagowane w sposdb wyczerpujacy znamiona aktow wiladztwa
stuzbowego (tj. czy nie jest w nich zawarty nadmierny ,.tadunek” dywagacji, rozwazan, opisow oraz
oddziatywan niewladczych)?.

Naszym zdaniem w zbiorze aktow ogolnego zarzadu Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych  wystepuje m.in. zdecydowany niedostatek zarzadzen dostatecznie
kompleksowo ustalajacych systemy:

1) ponadstandardowego wspomagania przez LP administracji publicznej w realizacji jej

obowiazkow w sferze dominium,

2) dziatalnosci pomocniczej w Lasach Panstwowych.
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Wyzej wymieniony drugi krok postulowanego przez nas programu profesjonalizacji
istniejacych oraz kreowania nowych (nowatorskich) systemow funkcjonowania LP nalezatoby
skwitowa¢ nastepujagcym ich pogrupowaniem:

1) systemy nalezycie ustalone juz aktami ogolnego zarzadu Dyrektora Generalnego
Lasow Panstwowych,

2) systemy ustalone aktami ogolnego zarzadu Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych wymagajgcymi stosownej nowelizacji,

3) systemy nowatorskie wymagajace ujecia w ramy kompleksowych aktow ogolnego

zarzadu Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych,

4) systemy wymagajace wydania catkiem nowych aktow ogdlnego zarzadu — z

zachowaniem racjonalnej kolejnosci ich stanowienia przez Dyrektora Generalnego
Lasoéw Panstwowych.

Naszym zdaniem — dla kazdego systemu funkcjonowania, podawanego ustalaniu
nalezaloby ustali¢ procedure realizacyjna, positkujac si¢ przy tym schematem, stanowigcym
przedmiot zalacznika nr 9 do niniejszej pracy. Schemat, o ktéorym mowa zdaniu
poprzedzajacym, ma charakter uniwersalny m.in. z tego wzgledu, ze pozwala on takze na
ustalanie procedury dziatan pilotazowych oznaczajacych wspomaganie przez Lasy

Panstwowe administracji publicznej w wypelnianie jej obowigzkow w sferze dominium (jezeli
wypetnianie obowiazkéw administracji publicznej polega witasnie na dziataniach pilotazowych).

Jest bowiem oczywiste, ze racjonalna administracja publiczna przed przystapieniem w
wykonania swoich obowigzkéw na nowych (nowatorskich) lub doskonalonych kierunkach
dziatania, powinna wykona¢ swoiste przed-decyzyjne ,,studium wykonalnosci”. Takie ,,studiu
wykonalnoséci” moze niewatpliwie przybiera¢ wtasnie forma dziatan pilotazowych.

Jak to bedzie dalej rozwinigte — $rodki, zwigzane z funduszem lesnym, stanowig
odpowiednie zrodlo finansowania przedsiewzige¢ pilotazowych realizowanych w formie
wspdlnych  przedsigwzig¢  jednostek  organizacyjnych Laséw  Panstwowe, jezeli
przedsiewziecia te oznaczaja wyzej wymienione przed — decyzyjne wspomaganie
administracji publicznej (czyli sa przejawem dziatalnosci wytworczej, a nie przejawem dziatalnosci
pomocniczej na rzecz dzialalnosci wytworczej); natomiast przedsigwzigcia w ramach programu
profesjonalizacji istniejacych lub ustalania nowych (nowatorskich) systemow funkcjonowania
Lasow Panstwowych powinny by¢ finansowane z wptat, o ktorych mowa w art. 53 ust. 1
Ustawy o lasach.

Ze schematu, stanowigcego przedmiot zatacznika nr 9 wynika, ze pelna procedura
postepowania przy ustalaniu udoskonalonych ,,wersji” istniejagcych lub ustalaniu nowych
(nowatorskich) systemow funkcjonowania LP obejmuje: (1) rozstrzygniecie co do formy
organizacyjnej przedsigwzigcia, (2) sporzadzenie mapy drogowej, (3) przeprowadzenia prac
projektowych (w szczegolnosci zaprojektowanie w formie aktu ogdlnego zarzadu wstepnej wersji systemu),
(4) przeprowadzenie prac pilotazowych (testowych) oraz na koniec (5) wykonanie dziatan o
charakterze upowszechniajacym.

Naszym zdaniem zbyt czesto doskonalenie funkcjonowania Lasow Panstwowych planuje
si¢ osigga¢ poprzez powolywanie zespotow zadaniowyCh (czyli poprzez nadawanie dziataniom
formy wspolnego przedsigwziecia jednostek organizacyjnych) zgodnie z powszechnie stosowang
maksyma: jezeli nie wiadomo, jak danym problem rozwigzaé, to nalezy powota¢ zespoét
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zadaniowy. NajczeSciej przy tym na utworzeniu takiego zespotu rozpoczyna i konczy sie
rozwigzanie danego problemu.

Wydaje si¢, ze w wigkszosci przypadkow ustalenie poszczegdlnych systemow
funkcjonowania Laséw Panstwowych mogloby nastgpi¢ w sitach wiasnych Dyrekeji
Generalnej Laséw Panstwowych, w ramach dziatan rutynowych, bez zlecen prac podmiotom
zewngtrznym oraz bez dziatan pilotazowych — co ponizej udowodniono na przyktadzie
ustalania w sposob kompleksowy systemu prowadzenia przez Lasy Panstwowe gospodarki
finansowej w formie funduszu lesnego.

[5]
Projekt systemu prowadzenia przez Panstwowe Gospodarstwo Les$nej Lasy
Panstwowych gospodarki finansowej w formie funduszu leSnego

Z dotychczasowych wywoddéw zawartych w niniejszej pracy wynika niezbicie, ze
przedsigwzigcie polegajace na profesjonalizacji systemow funkcjonowania Lasow
Panstwowych powinno zosta¢ poprzedzone opracowaniem oraz usankcjonowaniem aktem
ogblnego zarzadu Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych szczegdtowej systematyki
uprawnionego obszaru dziatalno$ci tego podmiotu.

Dotychczasowe wywody wskazuja takze na pilna potrzebe gruntownego znowelizowania

systemu urzadzania lasu (przede wszystkim ze wzgledu na omoéwiona powyzej koncepcje tworzenia
gospodarstw wydzieleniowych z uwzglgdnieniem programowania dzialalnos$ci nakierowanej na realizowanie
priorytetowych funkcji pozaprodukcyjnych w takich gospodarstwach).

Niemniej priorytetowe znaczenie ma podjecie prac nad zaprojektowanie systemu
permanentnej szczegOlowej inwentaryzacji bogactwa przyrodniczego w Lasach
Panstwowych — albowiem stanowi to warunek wypracowania w przyszto$ci wzorcOw
réznorodnosci biologicznej.

W zwiazku z krytyka, jaka ze wzrastajacym nasileniem dotyka Lasy Panstwowe, duzym
wyzwaniem jest tez ustalenie systemu wyceny wkiadu Lasow Panstwowych w ksztalttowanie

si¢ polskiego PKB (z uwzglednieniem wyceny wartosci produkcji globalnej zwiazanej z realizacja
pozaprodukcyjnych funkcji lasu przez LP).

Przekracza ramy niniejszej pracy rozwinigcie (uzasadnienie) tezy, iZ ujgcia w ramy
kompleksowego (catosciowego) aktu ogolnego zarzadu Dyrektora Generalnego wymaga takze
system gospodarowania srodkami, zwigzanymi z funduszem lesnym.

Zgodnie z Ustawg o lasach — fundusz lesny (zob. Aneks nr 1 do zatacznika nr 10) Stanowi
szczegblng (specyficzng) forme prowadzenia gospodarki finansowej w Lasach Panstwowych,
przy czym nalezy zauwazy¢, ze problematyce funduszu lesnego nie poswigcono jak dotad
kompleksowego opracowania analitycznego.

Przemys$leniom na ten temat nadano w zatgczniku nr 10 posta¢ projektu zarzadzenia w

sprawie sposobu prowadzenia przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Lasy
Panstwowe gospodarki finansowej w formie funduszu le$nego
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Za podstawe prawng tego projektu przyjeto art. 33 ust.1% ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991
r. o lasach (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1356, 1688, 1933), W zwigzku z § 6° Statutu Lasow
Panstwowych, stanowiacego zalacznik do Zarzadzenia Nr 50 Ministra Ochrony Srodowiska
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa z dnia 18 maja 1994 r. w sprawie nadania Statutu
Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy Panstwowe, przy czym uznano, ze zasadne
byloby podzielenie przysztego zarzadzenia na dwanascie rozdziatow:

1. Postanowienia ogo6lne (Rozdziat 1) .

2. lIstota i przeznaczenie §rodkow finansowych, zwigzanych z funduszem le$nym, oraz
srodkow, bedacych wptatami, o ktorych mowa w art. 53 Ustawy o lasach (Rozdziat 2.)

3. Systematyka przychodoéw zwickszajacych stan funduszu le$nego oraz wydatkow
dokonywanych z wykorzystaniem tych srodkéw (Rozdziat 3.)

4. metode kolejnych przyblizen przy projektowaniu proponowanego wskaznika odpisu
podstawowego na potrzeby wniosku, o ktobrym mowa w art. 57 ust.4. ustawy o lasach
(Rozdziat 4.) ;

5. Zalozenia dotyczace rachunku kosztow, obowigzujacego przy wycenie przez
jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych wartosci uslug planowanych do zbycia
lub zbywanych w cigzar funduszu lesnego (Rozdziat 5.);

6. Zalozenia dotyczace kreowania rezerwy ogolnej funduszu lesnego, wyodrebniania
funduszu stabilizacji Laséw Panstwowych oraz wyodrgbniania kwoty $rodkow,
zwigzanych z funduszem le$nym, kwalifikujgca si¢ do ulokowania na rachunkach
bankowych (Rozdzial 6.);

7. Procedura sporzadzania oraz realizacji planu przychodow i wydatkow, o ktorych
mowa w ppkt.2, zwanego dalej takze Planem Funduszu Le$nego (Rozdziat 7.);

8. Procedur¢ udostepniania na czas przejsciowy Srodkow, zwigzanych z funduszem
lesnym, m.in. w razie zakldcenia ptynnosci finansowej w Lasach Panstwowych
niepozwalajagcych na utrzymanie zdolnosci finansowej do prowadzenia przez
nadle$nictwa gospodarki lesnej oraz ponadnormatywnego wspomagania przez
nadlesnictwa administracji publicznej (Rozdziat 8.);

9. Gospodarowanie srodkami, zwigzanymi z funduszem lesnym, po wystapieniu m.in.
ponadlokalnych standéw sity wyzszej (Rozdziat 9.);

10. Kontroling  terenowy prowadzony przez Centrum Koordynacji Projektow
Srodowiskowych w zwiazku z celowym (przedmiotowym) wydatkowaniem $rodkow,
zwigzanych z funduszem leSnym (Rozdziat 10.);

11. Procedura wyceny wartosci srodkow, jakie poszczegolne regionalne dyrekcje Lasow
Panstwowych:

a) sa obowigzane corocznie przekaza¢ Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych na
dobro funduszu lesnego lub

b) powinny otrzyma¢ z Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych w cigzar funduszu
lesnego

w nastgpstwie corocznej oceny wyniku finansowego osiagnigtego w roku

poprzedzajacym przez nadlesnictwa, nadzorowane przez te dyrekcje, na dziatalnos$ci

podstawowej oraz w zakresie ponadnormatywnego wspomagania administracji

publicznej (Rozdziat 11) ;

%0 W art. 33 ust.1 Ustawy o lasach okreslono, ze ,,Lasami Panstwowymi kieruje Dyrektor Generalny (Lasow Parnstwowych) przy pomocy
dyrektoréw regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych”.

91 W § 6 Statutu Lasow Panstwowych okreslono, ze ,,w wykonaniu zadan okreslonych przez ustaw¢ oraz przez przepisy wykonawcze do
ustawy, a takze innych przepisow prawnych Dyrektor Generalny (Laséw Panstwowych) wydaje zarzadzenia i decyzje obowiazujace w
Lasach Panstwowych”.
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12. Projekt ewidencji ksiggowej wybranych zdarzen, zwigzanych z gospodarowaniem
srodkami, zwigzanymi z funduszem lesnym — do ewentualnego wykorzystania przy
nowelizacji Planu Kont Lasow Panstwowych (Rozdziat 12.)”,

[6]

Whioski koncowe

Lasy Panstwowe nie wymagajg zasadniczej (fundamentalnej) zmiany statusu. Wszelkie
podejmowane dotychczas | rozwazane istotne zmiany tego statusu, w tym postulaty podziatu
lasow na lasy gospodarcze oraz lasy do ochrony ekocentrycznej, nie majg uzasadnienia
merytorycznego. Brak jest racjonalnej alternatywy dla prowadzenia w Polsce w lasach Skarbu
Panstwa wielkoobszarowej wielofunkcyjnej trwale zrownowazonej gospodarki lesnej, bedacej
przyktadem dziatalno$ci gospodarczej zintegrowanej w ochrong lesnego $rodowiska
przyrodniczego. Urzeczywistnienie, artykutowanych przez rézne osrodki opiniodawcze,
opiniotworcze oraz decydenckie, postulatow (zamiarow) dotyczacych fundamentalnej zmiany
dotychczasowego polskiego modelu leSnictwa  grozi przerwaniem ftancucha lesno —
drzewnego, stanowigcego niekwestionowang marke gospodarcza RP;

Bezdyskusyjng koniecznos$cig jest utrzymania funduszu lesnego jako unikatowej formy
prowadzenia przez Lasy Panstwowe gospodarki finansowej. Powaznym btgdem bytoby
nadanie funduszowi lesnemu jedynie funkcji narzedzia do prowadzenia tzw. rachunku
wyrownawczego. Celowe wydatkowanie §rodkdw zwigzanych z funduszem lesnym stanowi
jeden z przejawow ponadstandardowego wspomagania administracji publicznej przez LP.

Lasy Panstwowe powinny przeprowadzi¢ gruntowng analiz¢ poszczegodlnych systemow
swego funkcjonowania (zwlaszcza w odniesieniu do dziatalnosci wspomagajacej administracje publiczng
oraz w odniesieniu do dziatalno$ci pomocniczej na rzecz dziatalno$ci wytworczej) - Przy rygorystycznym

przestrzeganiu przy tym systematyki uprawnionego obszaru swojej dziatalnos$ci (w pracy sposob
przeprowadzenia takiej analizy, w tym kwitowanie jej stosownym aktem ogolnego zarzadu Dyrektora
Generalnego Lasow Panstwowych scharakteryzowano na przyktadzie systemu prowadzenia przez LP gospodarki

finansowej w formie funduszu lesnego).

[7]
Bibliografia

Na bibliografi¢ (tj. uporzadkowany spis ksiazek, drukow, czasopism, artykulow oraz
innych dokumentow), ktora zostata wykorzystana przy wykonywaniu niniejszej pracy
ztozyly sig¢ nie tylko publikacje naukowe i popularnonaukowe , lecz rowniez miedzy innymi :
(1) akty prawne, (2) zarzadzenia Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych, (3) wyroki
sagdowe wraz z ich uzasadnieniem, (5) wypowiedzi (w tym medialne) utrwalone w przestrzeni
internetowej, a takze (4) r6zne opracowania niepublikowane, ktore na potrzeby niniejszej
pracy zostaly udostgpnione autorowi niniejszej pracy jego staraniem.

Wiedza, utrwalona w niniejszej pracy bez powotania si¢ na okreSlong pozycje
bibliograficzng, zostata uzyskana na drodze wywiadoéw z jej dysponentami.

Stwierdzenia, zawarte w niniejszej pracy, niepodparte pozycjami bibliograficznymi lub
wiedza, o ktorej mowa w zdaniu poprzedzajagcym — stanowia odzwierciedlenia wlasnych

diagnoz, pogladoéw 1 wnioskOw autoroOw (nawet jesli w tekscie nie jest to opatrzone formutka: ,,naszym
zdaniem” lub podobnym stwierdzeniem).
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ewentualnego urzeczywistnienia w Polsce Strategii Bior6znorodnoséci do 2030 pod nazwa ,,Przywracanie
przyrody dla naszego zycia, zwanej dalej Strategia. Praca niepublikowana. Sianow 2021 r.

Informacja pt. ,,Rada ds. Srodowiska o unijnych strategiach ws. bioréznorodnosci i lesnictwa” zamieszczona
na oficjalnej stronie internetowej Prezydenta  Rzeczypospolitej Polskiej pod  adresem
https://www.prezydent.pl/aktualnosci/narodowa-rada-rozwoju/aktualnosci/rada-ds-srodowiska-0-unijnych-
strategiach-ws-bioroznorodnosci-i-lesnictwa,51517 Warszawa 31.03.2022 r.

Andrzej Dabrowski. Artykul pt. ,,Suwerenno$¢ lasow stale w niebezpieczenstwie” opublikowany na
internetowych tamach tygodnika ,,Do rzeczy” pod adresem  https://dorzeczy.pl/kraj/440748/suwerennosc-
lasow-stale-w-niebezpieczenstwie.html Warszawa 22 maja 2023 r.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci
(PKD) (Dz. U. poz. 1885 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2509),
Prof. dr inz. hab. Kazimierz Rykowski. WypowiedZ podczas wywiadu udzielonego Gazecie Les$nej negujaca
wielkoobszarowa wielofunkcyjng trwale zrownowazong gospodarke lesna jako narzedzie ochrony lesnego
srodowiska przyrodniczego, a zarazem propagujaca w istocie koncepcje lasow monofunkcyjnych dostepna
pod adresem:  https://www.youtube.com/watch?v=dSCPsYhcuFY Sierpien 2023 r.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 6 grudnia 1994 r. w sprawie szczegdlowych zasad gospodarki
finansowej w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe (Dz. U. z 1994r, nr 134, p0z.692.).

Osrodek Rozwojowo — Wdrozeniowy Lasow Panstwowych w Bedoniu. Encyklopedia Le$na dostepna pod
adresem www.encyklopedialesna.pl

Zarzadzenie nr 78 z dnia 17 grudnia 2020 r. zmieniajace Zarzadzenie nr 76 Dyrektora Generalnego Lasoéw
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dostepne pod adresem
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Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe. Instrukcja Urzadzania Lasu - cze$¢ I. Instrukcja

sporzadzania projektu planu urzadzenia lasu dla nadle$nictwa. Wydawca: Centrum Informacyjne Laséw
Panstwowych na zlecenie Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych. Warszawa 2012 r. .

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe. Instrukcja Urzadzania Lasu — cze$¢ II. Instrukcja
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Wydawca: Centrum Informacyjne Laséw Panstwowych na zlecenie Dyrekcji Generalnej Lasow
Panstwowych. Warszawa 2012 r.

Panstwowe Gospodarstwo Leéne Lasy Panstwowe. Instrukcja Urzadzania Lasu — czg$¢ III Instrukcja
techniczna sporzadzania i wydruku map lesnych. Wydawca: Centrum Informacyjna Laséw Panstwowych na
zlecenie Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych. Warszawa 2012.

Instytut Rozwoju Mysli Ekologicznej. Artykut pt. ,,Roéliny i zwierzgta w USA na skraju wyginiecia,
podczas gdy ekosystemy stojg w obliczu upadku” dostepny pod adresem https://irme.pl/12940-2/ . Poznan
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w Olsztynie. Wydziat Ksztattowania Srodowiska i Rolnictwa. Artykut pt. ,,Plantacje drzew o krzewow
szybko rosngcych w krajobrazie Polski. Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego nr 25/2014, str. 71-80.
Publikacja dostepna pod adresem:
https://krajobrazkulturowy.us.edu.pl/publikacje.artykuly/25/6.antolak,%20polucha.pdf

Elzbieta Dmyterko, Arkadiusz Bruchwald, Marcin Mionskowski. Artykut pt. ,Rozpad drzewostanow
$wierkowych w Beskidzie Zywieckim” . Sylwan 163 (2) str. 130 — 140. Warszawa 2019 r. .Publikacja
dostepna pod adresem: https://bibliotekanauki.pl/articles/979601.pdf

Zarzadzenie nr 2 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych w sprawie realizacji w formie wspolnego
przedsiewziecia jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych projektu rozwojowego o charakterze
pilotazowym pod nazwa ,,Lesne Gospodarstwa Weglowe” (znak 0S.011.10.2.2017) Akt opublikowany w
Biuletynie Informacyjnym Laséw Panstwowych nr 2 (290). Warszawa luty 2017 r.

Ustawa z dnia 16, kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, 1688, 189. W akcie
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56. Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1259,
1273)

57. Autor zanonimizowany. Artykut pt. ,,Masowe zamieranie” . Wikipedia. Publikacja dostepna pod adresem:
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58. Marek Dziurenko. Artykut pt. ,,Czy cztowiek odpowiada za wyginigcie mamuta? Naukowcy bliscy
rozwigzania zagadki”. Opublikowano na portalu onetWiadomosci . Warszawa 30.09.2023. Publikacja
dostepna pod adresem: https://wiadomosci.onet.pl/nauka/czlowiek-odpowiada-za-wyginiecie-mamutow-
naukowcy-na-tropie-zagadki/9smqg8sv

59. Autor: kw/dd (za zrodtem zamieszczonym pod adresem livescience.com). Artykut pt. , Kolejne wymieranie
za niecate 30 lat?. Naukowcy bija na alarm”. Opublikowano na portalu TVNMETEO. Warszawa
19.09.2022. Publikacja dostepna pod adresem: https://tvn24.pl/tvnmeteo/nauka/zmiany-klimatu-szoste-
masowe-wymieranie-za-niecale-30-lat-naukowcy-bija-na-alarm-st6119347

60. Autor: Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych. Zarzadzenie Dyrektora Generalnego Lasoéw Panstwowych
nr 31 z dnia 6 czerwca 2006 r. w sprawie w sprawie ustalenia systemu okresowej, powszechnej
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Opracowanie zbiorowe pod redakcja Jana Marka Matuszkiewicza i Jana Tabora pt. ,Inwentaryzacja
wybranych elementow przyrodniczych i kulturowych Puszczy Biatowieskiej”. Wydawca: Instytut
Badawczy Lesnictwa na zlecenie Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych. Sekocin Stary 2023 r. (strony
1- 1342).

Maria Matysiak. Artykut pt. ,,Wymieranie gatunkéw i jego przyczyny”. Opublikowano na portalu ,,Swiat
Oczami Mtlodych. Eko Murale”. Warszawa 22 marca 2013. r. Publikacja dostgpna pod adresem
https://oczamimlodych.pl/wymieranie-gatunkow-i-jego-przyczyny/

Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie wymagan dobrej
praktyki w zakresie gospodarki lesnej (Dz. U. 2023 poz. 672)

Michat Laskowski. Artykutl pt. ,,Radykalny ekocentryzm — zrodta oraz wptyw na wspoélczesna kulture”.
Opublikowano bez podania daty na ,,Biotechnologicznym Portalu Internetowym”. Publikacja dostgpna pod
adresem : http://e-biotechnologia.pl/Artykuly/bioetyka-ekocentryzm/

Jarostaw Socha. Uniwersytet im. Hugona Kottataja w Krakowie, Wydzial Lesny. Wyklad pt.
»Skumulowany stres klimatyczny a ryzyko zamierania drzewostanow” wygloszony w ramach
zorganizowanej przez Uniwersytet Rzeszowski Konferencji naukowej pn. ,,Przysztos¢ podkarpackich laséw
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Arkadiusz Bruchwald. Instytut Badawczy Le$nictwa. Tablice zasobnosci i tablice cig¢ pielegnacyjnych dla
drzewostanow sosnowych. Praca niepublikowana. Warszawa 1994 r.

ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) 2018/841 z dnia 30 maja 2018 r.
w sprawie wlaczenia emisji i pochlaniania gazow cieplarnianych w wyniku dziatalno$ci zwigzanej z
uzytkowaniem gruntéw, zmiang uzytkowania gruntéw i le§nictwem do ram polityki
klimatycznoenergetycznej do roku 2030 i zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 525/2013 oraz decyzj¢ nr
529/2013/UE (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 156/1)

ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) 2018/1999 z dnia 11 grudnia
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uproszczenia przepisow dotyczacych sprawozdawczos$ci i zgodno$ci oraz okreSlenia celow panstw
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Przyrodniczego w Poznaniu. Poznan 2020.r. (str. 395)
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Sylwan nr 154 (1) . Warszawa 2010 r. (str.41-51)

Krzysztof Sterenczak. Technologia lotniczego skanowania laserowego jako zrodlo danych w
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ZALACZNIKI

Integralng cze$¢ niniejszego opracowania stanowia nastepujace, utrwalone numerycznie,
zatgczniki:

Zatacznik nr 1 Wybrane pejoratywne opinie na temat Panstwowego Gospodarstwa

Lesnego Lasy Panstwowe oraz na temat dziatalno$ci prowadzonej

przez ten podmiot

Zaktacznik nr 2

Przyroda ziemska jako cze$¢ skladowa rzeczywistosci ziemskiej (w
ujeciu systemowym) — Opracowanie wlasne

Zalacznik nr 3

Studium na temat trwale zrownowazonego rozwoju spoteczno-
gospodarczego (opracowanie wilasne)

Zalacznik nr 4

Systematyka r6znorodnos$ci biologicznej (opracowanie wiasne)

Zatacznik nr 5

Ekosystem jako biologiczny uktad cybernetyczny (opracowanie

wlasne)

Zatacznik nr 6

Sie¢

potaczen

troficznych jako atrybut krajobrazu lesnego

(opracowanie wtasne)

Zalacznik nr 7

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe — status, misja i
zadania podmiotu (opracowanie wlasne)

Aneks nr 1 do
zalgcznika nr 7

Systematyka organow publicznych funkcjonujacych
w sferze imperium — opracowanie wilasne

Aneks nr 2 do
zalgcznika nr 7

Wykaz jednostek sektora finansoéw publicznych
(wykaz wymagajacy nowelizacji dla
dostosowywania do aktualnego stanu. prawnego) —
opracowanie wlasne

Aneks nr 3 do
Zatacznika nr
7

Srodki publiczne w rozumieniu Ustawy o finansach
publicznych w ujeciu schematu blokowego (z
uwzglednieniem przepisOw Ordynacji podatkowe;,
a takze z uwzglednieniem problematyki cigzarow i
swiadczen publicznych w $wietle linii orzeczniczej
Trybunatu Konstytucyjnego ) - opracowanie wiasne

Aneks nr 4 do
Zatacznika nr
7

Struktura organizacyjna typowej gminy wiejskiej w
podejsciu systemowym (opracowanie wlasne)

Aneks nr 5 do
Zatacznika nr
7

Wykonywanie zadan publicznych na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej w podejsciu
instytucjonalnym (opracowanie wiasne)

Aneks nr 6 do
zalacznika nr 7

Studium analityczne na temat nieruchomos$ci we
wladaniu Lasow Panstwowych — opracowanie
wlasne (materialy przed zmianami i uzupetieniami)

Suplement nr | Systematyka nieruchomosci ujecie
1 do Aneksu | generalne (opracowanie wlasne)
nro6

Suplement nr | Systematyka nieruchomosci lesnych
2 do Aneksu | mogacych pozostawa¢ we wladaniu
nr6 Lasow Panstwowych ze
szczegblnym uwzglednieniem
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obiektow 1 urzadzen tworzacych
lesng  infrastruktur¢  techniczng
wchodzaca w sktad laséw, w tym
stuzaca do poboru $wiadczen
pobytowych w lasach (opracowanie
wlasne)

Schemat klasyfikacyjny nieruchomosci
mogacych pozostawaé we wiladaniu
zarzadczym jednostek organizacyjnych
LP (opracowanie wlasne)

Suplement nr
3 do Aneksu
nr6

Aneks nr 7 do
zalgcznika nr 7

Studium na temat praw podmiotowych

Aneks nr 8 do
zalacznika nr 7

Dobra majatkowe oraz zwigzane z nimi uprawnienia
majatkowe we wtadaniu Laséw Panstwowych

Zatacznik nr 8 (wraz | Wstepny  szacunek  rzeczywistego ~ wkladu  Panstwowego
z Aneksem) Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe w ksztaltowanie si¢
Krajowego Produktu Brutto oraz Krajowego Produktu Netto

(opracowanie wtasne)
Zalacznik nr 9 Schemat  stluzacy  projektowaniu  procedury  przedsiewzigé

nakierowanych na profesjonalizacj¢ istniejgcych lub ustalanie nowych
systemoéw funkcjonowania Laséow Panstwowych albo shuzacy
projektowaniu procedury dzialan pilotazowych oznaczajacych
ponadstandardowe  wspomaganie  (wspieranie)  administracji
publicznej przez Lasy Panstwowe (opracowanie wlasne)

Zatacznik nr 10

Projekt zarzadzenia ustalajacego system gospodarowania $rodkami
zwigzanymi z funduszem leSnym

Aneks nr 1 do
Zatacznika nr
10

Identyfikacja statusu funduszu lesnego jako formy
prowadzenia gospodarki finansowej przez LP ze
szczegdlnym uwzglednieniem rachunku kosztow
przy wycenie wartosci produktoéw zbywanych
Dyrekcji  Generalnej Lasow Panstwowych przez
inne jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych
w ciezar funduszu lesnego (opracowanie wlasne)

Aneks nr 2 do
Zatacznika nr
10

Metoda kolejnych przyblizen przy projektowaniu
wskaznika odpisu podstawowego proponowanego w
danym roku przez Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych we wniosku, o ktorym mowa w art.
57 ust4. Ustawy o lasach - wraz z jej
uzasadnieniem (opracowanie wlasne)

Aneks nr 3 do
Zatacznika nr
10

Studium na temat dzialalno$ci Laséw Panstwowych
w zakresie wspomagania administracji publicznej —
wersja wstepna (opracowanie wlasne)

Aneks nr 4 do
Zatacznika nr
10

Studium analityczne na temat Lasow Panstwowych
jako podmiotu obowigzanego do zapewniania
rozwoju  leSnictwa oraz  wspierania badan
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‘ dotyczacych lesnictwa (opracowanie wlasne)

Zatgcznik nr 11

Suplement, czyli o co w istocie chodzi naszym zdaniem w
niekonczacych si¢ probach demontazu polskiego modelu lesnictwa

(opracowanie wlasne)
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